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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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31олптпческ1Я партш Ьъ Россга. 



I. Партш въ Росс1«. • 

Когда граждане получаютъ возможность занимат 
открыто политической деятельностью, то есть, приним5 
участ1е въ веден1и государственныхъ д'Ьлъ, они образук 
полишичеекья паршт, Парт1я — это союзъ людей едином 
лящихъ, ставящихъ себ-Ь однЪ и тЪ же ц-Ьли и сговор 
шихся соединить свои силы для согласной д'Ьятельности 
государственной жизни. Общ1я цЪли, на которыхъ стол 
валась та или иная парт*1я, составляютъ ея программу, а 
средства, которыя парт1я пускаетъ въ ходъ, чтобы дост1 
этой ц1Ьли, составляютъ ея тактику, 

Политическ1я парт1и, сказали мы, образуются граж 
нами для ВЛ1ЯН1Я на государственную жизнь. Но еще 
всЬмъ недавно русское государство было устроено такъ, > 
гражданамъ правительство запрещало вм-Ьшиваться въ 
сударственныя д-Ьла и жестоко карало за всякое вмЪ1 
тельство. Въ такое время парт1и не могли существов 
иначе, какъ тайно, и ихъ образовывали только т'Ь лк 
которые не боялись поплатиться за свою деятельно 
тюрьмой, разорен1емъ, часто смертью. Въ то время су! 
ствовали въ Росс1и только немнопя парт1и и всЬ он-Ь б) 
очень малочисленны, потому что немного находилось лю; 
готовыхъ заниматься «политикой» подъ в1Ьчнымъ страх( 
полицейскаго пресл'Ьдован1я. 

Первыми организовались парт1И соцшлистическЫ. 
1892 г. образовалась «Польская сошалистическая парт 
въ 1893 г. — «Соц1алдемократ1я Царства Польскаго и Лите 
въ 1898 г. — «Росс1Йская С. Д. Раб. Партия», а поспЪ 1 



«Литовская» и «Латышская» соц1алдемократическ1я парт1и *). 
Въ 1902 году образовалась «Парт1я Соц1алистовъ-Револю- 
ц10неровъ». 

Въ то же время на окраинахъ образовались иатональ- 
ныя парт1и, защищающ1я интересы угнетенныхъ въ Росс1И 
не-русскихъ народностей — польск1я, литовсюя, армянск1я, 
грузинск1я, еврейск1я парт1и. 

Въ 1903 году образовался «Союзъ Освобожден'ш» — пар- 
Т1я т1Ьхъ русскихъ либераловъ, которые р1^шили вести тай- 
ную (нелегальную) политическую д^Ьятельность. Такихъ ли- 
бераловъ было немного. 

Немногочисленны были парт1и того времени и въ по- 
темкахъ подполья вели он-Ъ свою борьбу. Но и эта под- 
польная д-Ъятельность не пропала даромъ; «подпольныя» 
парт1и подняли народныя массы на борьбу съ существую- 
щимъ порядкомъ, и цЪною многихъ жертвъ народъ добился 
того, что за нимъ правительство стало отчасти признавать 
право вм-Ьшиваться въ государственныя д-Ьла. Съ этихъ поръ 
создаются все новыя и новыя политическая парт1и, и сами 
эти парт1и (не вс1& еще) могутъ уже выходить изъ рамокъ 
тайной д']&ятельности, а потому становятся и бол'Ье много- 
численными и бол'Ъе сильными. 

П. Правыя реакщонно-консервативныя партш. 

Политическ1я парт1и въ Росс1и, какъ и въ другихъ стра- 
нахъ, образованы прежде всего людьми, стремящимися къ 
изм'Ънен1ю существующаго государственнаго и общественг 
наго порядка. Но, всл-Ьдъ за ними, стали образовывать 
парт1И и приверженцы этого стараго порядка — консерваторы 
(т. е. люди, стоящ1е за сохранен1е всЬхъ основъ нын1^ш- 
няго строя). 

Консервативныя (или правыя **) парт! и стоятъ за со- 

*) Въ 1902 году изъ Росс. С.-Д. Р. Парт1и вышли организации 
еврейскихъ соц1алдемократовъ и образовали отдельную парт1ю — 
Обще-еврейск. раб. союзъ (Бундъ). Въ настоящее время и Бундъ, 
и Латышек. парт1я, и С.-д. Польши и Литвы объединяются съ 
Р. С. Д. Р. П. 

**) Правыми партиями называютъ консерваторовъ потому, что 
въ парламентахъ они обыкновенно занимаютъ правую сторону 
(отъ предсЬ/^ателя); вл-Ьво же сидятъ парт1и сторонниковъ прогрес- 
са (улучшен1я госуд. и обществ, строя). 



хранен1е господствующихъ порядковъ, но, такъ какъ эти 1 
рядки разрушаются каждодневно самой жизнью, то, въ : 
ботахъ объ ихъ укр'Ьплен1и, о томъ, чтобы сд-^лать и 
непоколебимими, консерваторы сплошь и рядомъ добиваю' 
возстановлен1я уже давно исчезнувшихъ учрежден1й, ко* 
рыя бы послужили могучимъ оплотомъ противъ ВСЯР 
новизны. Консерваторы, такимъ образомъ, становятся ре 
цгоперами (людьми, добивающим*гся попятнаго движен1я 
торш). Такъ, наприм'Ъръ, иные дворяне-пом'Ъщики, отс 
ивая свои привилег1и (льготы въ гражданскихъ правахт 
повинностяхъ) противъ всякихъ попытокъ утвердить г 
жданское равенство, пришли къ тому, что стали добиват 
прямого возстановлен1я отм1&неннаго въ 1 861 г. крепости 
права. Частью они уже и достигли этого учрежден1€ 
земскихъ начальниковъ и другими м-Ърами, которыя дЪлак 
личность каждаго крестьянина зависимой О'Гъ м'Ъстнь 
пом'Ъщиковъ. . 

Нын'Ъшн1я РУССК1Я консервативныя парт1и — «Русская 
нархическая парт1я», «Союзъ русскаго народа», «Русс 
собраше» — точно также, отстаивая нын-Ьшн^е порядки, 
прочь вернуть кое-что изъ временъ кр-Ьпостного прав; 
даже изъ еще бол'Ъе старыхъ временъ московскихъ цар 
Такъ, въ программ-Ь «Русской монархической партии» 
таемъ: «Православная Церковь въ Росс1и не находится 
настоящее время на подобающей ей высоте. На 01$раин; 
нашихъ она терпитъ гонен1е отъ инославныхъ церквей 
въ центр'Ъ Росс1и она является не руководительницей р 
ской духовной жизни и нравственности, а занимаетъ втс 
степенное, подчиненное мЪсто». Поэтому, монархичес 
парт1я стремится къ «возвеличен1ю единой православ 
Церкви въ истинно-христ1анскомъ и апостольскомъ ея г 
зван1и». Это значитъ, что консерваторамъ недостато 
даже т-Ьхъ льготъ, которыми и теперь пользуется въ Р 
С1И православное духовенство. Имъ мало того, что «иное] 
ныя» исповЪдан1я не пользуются свободой в'Ьроучен1я, 
старообрядцы и сектанты преследуются за свои убЪжде 
Хотя и сейчасъ полиц1я, можно сказать, силой загоня 
инако-в1&рующихъ въ православные храмы, но монархист 
этого мало: на ихъ взглядъ это «православ1е терпитъ 
нен1е». Вотъ если бы «еретиковъ» на кострахъ сжигал 
за противод-Ьйств^е духовенству всякаго въ монастыр- 



казематъ заключали — тогда было бы истинное «возвеличе- 
н1е» церкви православной! Имъ мало того, что сельск1е 
учителя и все школьное дЪло отданы подъ надзоръ батю- 
шекъ: имъ нужно, чтобы церковь была руководитель- 
ницей всей духовной жизни», то есть, чтобы она одна 
учила и воспитывала д-Ьтей, опекала народъ, им-Ьла цензуру 
надъ его чтен1емъ, чтобы попы управляли мужиками и су- 
дили ихъ. 

«Монархическая» партия написала въ своей программ-Ъ: 
«сохраиете сосяовито строя русскаго парода», то есть, вы- 
сказалась за то, чтобы сохранилось д'Ьлен1е населен1я на 
привилегированныхъ — дворянъ и порабощенныхъ — кре- 
стьянъ. По отношен1Ю къ инородцамъ монархическая пар- 
Т1Я стоитъ за то, чтобы они не пользовались одинаковыми 
правами съ русскими. Русский народъ, говоритъ ея про- 
грамма, долженъ «какъ въ центр-Ь своего отечества, такъ 
и на его окраинахъ чувствовать себя хозттомъ того дома, 
въ которомъ онъ гостепр!имно пр1ютилъ мирныхъ инород- 
цевъ». Русск1е люди должны считаться хозяевами, а поляки, 
евреи, финляндцы, латыши, армяне — гостями. Хозяинъ, ко- 
нечно, им-Ьетъ больше правъ, ч-Ьмъ гости. Повсюду должны 
въ школахъ вести обучен1е на русскомъ язык'Ь, хотя бы 
его не понимали всЬ ученики: в'Ъдь, можетъ случиться, что 
на 100 дЪтей мЪстныхъ жителей окажется пара русскихъ 
ребятъ, не понимающихъ' туземнаго польскаго или фин- 
скаго языка; «гость» долженъ уступить честь и м'Ъсто 
хозяину! Повсюду должны судить по законамъ русскимъ, а 
на местные обычаи, существующ1е въ Польше или на Кав- 
казе, не надо обращать никакого вниман1я. Въ государ- 
ственномъ управлен1и полякъ и еврей не должны им-Ъть т-Ьхъ 
же правъ, что русск1й, и т. д. 

Монархическая парт1я стоитъ за сохранение «единой 
неограниченной самодержавной власти русскаго монарха», 
следовательно, прошивъ всякаго участия въ управлен1и вы- 
бранныхъ населен1емъ представителей. Даже нынЪшняя 
Дума, которой даны лишь права совшцаться съ правитель- 
ствомъ о государственныхъ д'Ьлахъ, не нужна монархи- 
стамъ, такъ что и тутъ они уже являются не консервато- 
рами, а реакц10нерами. 

Монархическая парт1я, стоя за самодержав1е и сослов- 
ность, конечно, не признаетъ за гражданами и политиче- 



скихъ правъ. Свобода печати, слова, собран! й, союзовъ 
стачекъ — все это для нея страшное зло. «Сильная гос 
дарственная власть», жестоко подавляющая всякое гр 
жданское движен1е — такова должна быть основа госуда 
ственнаго порядка. 

Совершенно очевидно, чьи интересы защищаютъ э' 
консервативныя партии. Прежде всего, интересы высша 
чиновничества, нын-Ъ управляющая Росс1ей. Сохранен 
его власти требуетъ, чтобы граждане оставались безпра 
ными. ДалЪе, съ программой монархической парт1и связа! 
и интересы всей полицейски-жандармской арм1и, котор 
строитъ свое благополуч1е на этомъ безправ1и. Высш 
духовенство, монашествующая брат1я, отцы-мисс10неры заи 
тересованы въ томъ, чтобы церковь православная пораб 
тила себ-Ь умъ и т-Ъло народа. Земельное дворянство, имЪ) 
щее землю, но не обладающее капиталомъ, нуждается ] 
сословныхъ правахъ и въ помощи «сильной», то есть, бе 
законно управляющей государственной власти, чтобы закр 
пощать себЪ крестьянъ и извлекать изъ нихъ кабальн! 
трудъ. Русское чиновничество и купечество, живущее ] 
ФИНЛЯНД1И, Польше, на Кавказе и другихъ окраинах 
заинтересовано въ такъ называемомъ «государственное 
единстве», то есть, въ насильственномъ подавлен1и инорс 
цевъ и лишен1и ихъ всЪхъ правъ: в']&дь, въ Польш'Ъ, 
Кавказе и въ Финлянд1и тотъ русск1й человЪкъ, котора 
монархисты хотятъ сделать полновластнымъ хозяином 
является не рабочимъ и не мужикомъ — рабоч1е и мужи! 
повсюду м'Ьстные люди, — а чиновникомъ и купцомъ. Д 
этихъ чиновниковъ и купцовъ «хозяйничан1е» русска 
человека на окраинахъ есть источникъ наживы, а пото! 
они и являются самыми отчаянными «патр10тами». 

Словомъ, за «правыми» парт1ями стоитъ все то, ч 
пользуется почетомъ и благосостоян!емъ при настоящег 
строЪ русской жизни, все то, что строитъ свое благое 
стояние на варварствЪ, нев'Ьжеств'Ъ, порабощен1и, всЬ т 
кто при мал1Ьйшей перем-Ън^Ь государственнаго поряд 
должны потерять всякую силу, какъ паразиты, неспосо 
ные добывать себЪ средства къ существован1Ю. Бюрократ 
(чиновничество), полиц1я, духовенство, дворянство, кула^^ 
ство — вотъ основа этихъ парт1й. 

. И средства, которыми он-Ь отстаиваютъ свои интедес 



ВП0ЛН1& соотв'Ьтствуютъ ихъ паразитной и азиатской при- 
роц^Ъ, Свободной борьбы взглядовъ 04*6 не признаютъ, 
предпочитая силой полицейскаго гнета истреблять не нра- 
вящейся имъ взглядъ. «Сильная власть» — сплошной произ- 
волъ и беззакон1е — является для нихъ главнымъ средствомъ 
борьбы за торжество своихъ пожелан1й. А на помощь 
«сильной власти» должно итти насил1е одураченныхъ тем- 
ныхъ хулигановъ и черносотенцевъ. Погромы всякаго рода, 
уб|йства изъ-за угла и иныя насил1я широко пускаются въ 
ходъ «монархистами». 

Развит1е русскаго народа отнимаетъ у нихъ всякую 
почву подъ ногами и только отчаянныя средства насил1Я 
полицейскаго и насил1я черносотеннаго остаются въ ихъ 
рукахъ. Но эти средства не помогаютъ уже по м1&р1^ того, 
какъ Росс1я вступаетъ на путь европейской жизни. Ни 
военное положен1е съ 80 тысячами арестованныхъ, ни по- 
всем1&стный разгулъ черной сотНи не помогли «монархи- 
стамъ» всЪхъ правыхъ парт1й и на выборахъ въ Государ- 
ственную Думу, несмотря на застращиван1е крестьянъ и 
безсовЪстные подкупы, монархисты изъ 400 м'Ьстъ въ 
ДумЪ только на 20 провели своихъ ставленниковъ. 

III. Парт1и центра. 

Умирающая старина, достойная проклят1я, нашла своихъ 
защитниковъ въ «Союз'Ь русскаго народа» и т. гГ. монархи- 
ческихъ парт1яхъ. Между этой стариной и новою Росс1ей 
расположились различныя парт1и людей, желающихъ слегка 
подправишь ненавистную всЬмъ старину, чтобы сделать ее 
мен'Ъе отвратительной. Изъ этихъ партш «центра» (между 
правой и л'Ьвой) бол'Ье изв-Ъстны «Торгово-промышленная» 
и «Союзъ 17-го октября». 06*6 парт1и бол-Ъе или менЪе 
признаютъ необходимость ограничить монарх1Ю, и въ этомъ 
отношен1и отличаются отъ «Союза русскаго народа» и 
тому подобныхъ парт1Й. 06*6 он'Ь желаютъ, чтобы власть 
въ государств'Ъ принадлежала монарху совмгьсшпо съ выбор- 
ными людьми; всЬ он1Ь желаютъ констишуцгоппаго порядка, 
т.-е. подчинен1я правительства изв'Ъстнымъ основнымъ за- 
конамъ, и къ числу такихъ основныхъ законовъ онЪ от- 
носятъ законы о свобод'Ъ слова, личности, союзовъ и т. д. 
Отъ другихъ парт1й, стоящихъ за конституц10нный порядокъ, 



онЪ отличаются прежде всего тЪмъ, что, допуская участ 
въ управлен1и выборныхъ людей, он'Ь, однако, главн> 
власть предоставляютъ самому монарху, сводя роль выбо 
ныхъ къ роли совгыпниковъ монарха. Такъ, Торгово-пр 
мышленная парт1я въ своемъ воззван1и къ избирателям 
настаиваетъ на томъ, что Государственная Дума не може' 
вводить изм'Ънен1я въ государственный порядокъ безъ с 
глас1я Государственнаго Сов-Ьта (назначеннаго царемъ). I 
«Союз'Ь 17-го октября» руководителями являются тар 
люди, какъ Михаилъ Стаховичъ, Шиповъ, Хомяковъ, к 
торые совсЪмъ еще недавно даже не допускали, вооби 
введен1я конституц1оннаго строя въ Росс1и. Ихъ програ 
мой было — «земсюй царь», т.-е самодержавный монарх 
окруженный, кромЪ наемныхъ чиновниковъ, еще и выбс 
ными отъ населен1я советчиками. Всю власть рЪшающ> 
они оставляли монарху. Теперь — посяЪ 17-го октября 
«октябристы» готовы признать за выборными представит 
лями н1&которыя самостоятельныя права, но по прежне: 
перев-Ьсъ вл1ян1я на государство долженъ, по ихъ мн-Ьн! 
остаться въ рукахъ монарха. 

Второе важное отличие парт1й «центра» — это арисп 
краптческш характеръ того представительства, котора 
они желаютъ. До 17-го октября они просто были за пре 
ставительство отъ однихъ имущихъ классовъ. Тепе 
«Союзъ 17-го 01^тября» стоитъ за всеобщее избирате; 
ное право, но не за прямое и равное; онъ добивается сохр 
нен1я за имущими большаго числа голосовъ и больше 
ВЛ1ЯН1Я на выборы (посредствомъ не-прямыхъ выборов' 
Торгово-же промышленная парт1я и вовсе не касается 
своей программ-Ь вопроса о всеобщемъ избирательно 
прав'Ь. Рядомъ съ Думой, эти парт1и желаютъ им^ть Го( 
дарственный СовЪтъ, въ кот^ромъ чиновники, помЪщи! 
капиталисты могли бы подавлять голосъ'Думы. 

Парт1И «центра» написали на своемъ знамени полит 
ческую свободу. Но о\\Ъ признаютъ эту свободу лишь 
очень большими оговорками. Такъ, парт1я Торгово-промы 
ленная говоритъ въ своемъ воззван1и, что свободы, об-Ьщ? 
ныя манифестомъ 17-го октября, должны быть ограниче 
въ интересахъ «ц-Ьлости государства». Знаяитъ, парт1я, I 
добно монархистамъ — сторонникамъ самодержав1я, думае' 
что «излишняя» свобода гражданъ можетъ повредить I 



лости государства. Но кто укажетъ, тц,Ъ кончается необхо- 
димая свобода и гд-Ь начинается «излишняя»? Ясно, что 
для этой парт1и свобода гражданина не есть его законное 
право, а лишь необходимое зло, которое нужно по возмож- 
ности сокращать. Такъ и д1^лаетъ парт1я. «Законами, говд- 
ритъ она, должны быть определены границы между сво- 
бодой и своевол1емъ». И она жалуется, что «намъ даны 
свободы, но законовъ, которые ограждали бы отъ злоупо- 
треблен1й этими свободами, н"Ьтъ, и они должны быть из- 
даны». Итакъ, парт1я жалуется, что въ современной Росст ' 
слишкомъ много свободы у гражданъ! Приведемъ два при- 
мера тЪхъ ур1&зокъ свободы, которыхъ желаетъ парт1я. 
Вотъ парт1я признаетъ «свободу союзовъ и собранж». «Но», 
говоритъ она, «свобода союзовъ и собран1й не можетъ 
давать права на союзъ и собран1е людей, соединившихся 
для ц1Ьлей преступныхъ или вредныхъ для государства, 
народа, общества, отд^Ьльныхъ лицъ». Это довольно ясно. 
Только вотъ бЪц,а: что считать дЪломъ «преступнымъ и 
вреднымъ для общества»? Одни думаютъ, что вредное д1&ло 
собираться купцамъ и фабрикантамъ и сговариваться о 
томъ, какъ имъ поднять ц^Ьны на товары, нужные б1Ьднымъ. 
А друг1е думаютъ, что преступно и вредно собираться ра- 
бочимъ для обсужден1я того, какъ бороться за сокращен1е 
рабочаго дня. Кто же рЪшитъ, какая цЪяъ «вредная» и 
какая невредная? Вероятно, р1Ьшитъ тотъ, кто при нын1Ь- 
шнихъ порядкахъ сильн-Ъе и имЪетъ власть. Поэтому-то и 
выходитъ, что когда берутся решать, что вредно для об- 
щества, то всегда и получается, что вреднымъ для обще- 
ства признается все, п7по вредно для гшущихъ. 

Точно также Торгово-промышленная парт1я признаетъ 
«свободу стачекъ», но она тутъ же требуетъ, чтобы строго 
карались стачечники не только за насил1я надъ изм1&нни- 
ками, но и за всяк1я «угрозы» противъ нихъ. 

Неудивительно, что когда, послЪ декабрскихъ стачекъ 
и возстанж, правительство ввело повсюду военное поло- 
.жен1е и стало разстр^бливать тысячи мирныхъ гражданъ, 
Торгово-промышленная парт1я на своемъ съ'Ьзд'Ь одобрила 
дЬйств1я правительства — в-Ъдь, она находитъ, что посл1^ 
17-го октября Росс1я получила слишкомъ много свободы! 

Другая парт1я «центра» — «Союзъ 17- октября» — тоже 
одобрила поведен1е правительства въ эти дни. Когда на ея 



съЪзд1& въ январе .1906 г. было предложено требовать от 
правительства отм'Ьны военнаго положен1я и усиленной о: 
раны, почтенные «октябристы» р1^шили, что, по настоящем 
военное положен1е и усиленная охрана не пригодны д] 
свободнаго конституц1оннаго государства, но такъ какъ 
насъ пролетар1атъ устраиваетъ стачки, крестьяне забирают 
помещичьи земли, а революц10неры пропов1&дываютъ во 
стан1е, то нельзя отм1^нять военное положен1е, пока I 
изданы так1е законы, которые лучше всякаго военнаго п< 
ложен1я ограничиваютъ «излишнюю» свободу стачекъ, п 
чати, собран1й, союзовъ и личности. 

061& парт1и центра много говорятъ объ «единстве Ро 
С1И» и понимаютъ его такъ же, какъ и правыя парт1и: е 
томъ смысл1^, что и Польша и Кавказъ должны управляты 
изъ Петербурга, что ни поляки, ни армяне не должны П( 
лучать права сами, безъ чужого вмешательства, устрой" 
свою судьбу. 

Въ крестьянскомъ вопросЪ партт центра желаютъ п( 
мочь крестьянской нуждЪ такими м-рами, какъ ссуды Кр 
стьянскаго банка, сод'Ъйств1е переселен1ю въ Сибирь и т. 1 
«Мы не можемъ, говоритъ Торгово-промышленная парт! 
сходиться съ тЪми, кто говорилъ о над-Ъл^Ь даромъ крестьян 
землею, объ отнят1и земли у помЪщиковъ». 

Въ рабочемъ вопросЬ парт1и центра борются протиЕ 
8-ми час. рабочаго дня. Торгово-промышленная парт1я ув1 
ряетъ въ своемъ воззван1и, что 8-ми часовой рабоч1й деь 
разоритъ Росс1Ю. Какъ мы видимъ, она также борется прс 
тивъ «излишней» свободы стачекъ. 

Чьи же интересы защищаютъ парт1и такою программой 
Въ «СоюзЪ русскаго народа» мы вид^бли дворянъ, чиновн! 
ковъ и поповъ, пользующихся покровительствомъ и пода' 
ками самодержавнаго праШ1тельства. Въ «СоюзЪ 17-го ог 
тября» и «Торговопромышленной партш» мы видимъ пом1 
щиковъ, купцовъ, фабрикантовъ, понявшихъ необходимост 
отм-Ьны самодержавнаго порядка для того, чтобы промыи 
ленность, торговля и образован1е могли развиваться и чтоб 
въ стране прекратились безпорядки, потрясающ1е Росс! 
отъ Сибири до Петербурга. Эти имущ1е классы, эта бу1 
жуаз1я поняла, что самодержавная власть ей приносит 
больше хлопотъ, ч'Ьмъ можетъ оказать помощи въ дЬл 
эксплуатац1и «низшихъ» классовъ — рабочихъ и крестьян 



Поэтому, буржуаз1я стоитъ за конституц1ю и за прекра- 
щен1е нынЪшняго правительственнаго произвола. Но то, чего 
эти парт1и требу ютъ на м1^сто самодержав1я царя, очень 
мало похоже на свободу. «Сильная государственная власть», 
говорятъ они на каждомъ шагу. Правительство, господ- 
ствующее надъ народомъ, но подчиненное кучк1Ь капитали- 
стовъ и землевладЪльцевъ — вотъ чего онЪ хотятъ. Сильная 
власть должна давить крестьянъ и рабочихъ и не давать 
имъ пользоваться свободой, объявленной на бумаге, не 
позволять имъ успешно бороться за свои интересы. Силь- 
ная власть, подчиненная русской буржуаз1и, должна подав- 
лять свободу армянъ, грузинъ, поляковъ и другихъ не-рус- 
скихъ народностей. Сильная власть должна править по за- 
кону, но самъ законъ долженъ сочиняться буржуаз1ей и 
долженъ быть такъ строгъ, чтобы можно было жестоко 
расправляться съ рабочими и крестьянами «по закону», — 
не приб-Ьгая къ военному положен1ю. 

Словомъ, та же сильна власть, которая царила въ Рос- 
С1И испоконъ вЪку, но только выгода отъ нея должна итти 
въ карманъ одной буржуаз1и 

Буржуазныя партш центра стоять за реформу (улучше- 
н1е) государственнаго порядка, но он1Ь хотятъ, чтобы это 
улучшен1е было достигнуто безъ всякой «поблажки» на- 
роду. Поэтому, он1Ь поддерживаютъ и нынешнее правитель- 
ство, когда оно борется съ народнымъ движен1емъ. ОнЪ 
говорятъ: «свобода и всеобщее избирательное право», но 
когда народъ борется за свободу и всеобщее избирательное 
право, онЪ кричатъ Дубасовымъ: «распни его». 

Посл1^ декабрскихъ событШ парт1и центра не только не 
боролись съ ужасами дубасовщины, но торжественно бла- 
годарили вс1Ьхъ палачей народа. Одна изъ этихъ партШ — 
«парт1я правового порядка» — пошла еще дальше и стала 
прямо соперничать съ «Союзомъ русскаго народа» въ орга- 
низац1и хулигановъ для изб1ен1я, черныхъ сотенъ, съ по- 
мощью жандармовъ добровольнымъ сыскомъ. Изъ парт1И 
«ум1&ренныхъ» сторонниковъ свободы она прямо превра- 
тилась въ черносотенную парт1ю полицёйскихъ. На выборахъ 
въ Думу «правовой порядокъ» выступалъ уже просто, какъ 
чиновничья парт1я, 

«Впрочемъ, на выборахъ и «Союзъ 17-го октября» съ 
«Торгово-промышленной парт1ей» не бреэгали подчасъ поль- 



зоваться помощью полиц1и для того, чтобы провести с 
ихъ излюбленныхъ людей въ Думу. Но, не смотря на 
насилия и ухищрен1я, крестьяне и горожане не пожел; 
выбирать въ Думу этихъ друзей «умеренной» свободы и 
клонниковъ умЪреннаго кнутобойства. На выборахъ окт 
ристы, торгово-промышленники, право-порядцы и имъ 
добные провалились почти по всЪмъ губерн1ямъ и не боль 
50 — 60 м'Ьстъ досталось имъ въ ДумЪ. 

Когда же собралась Государственная Дума, то «окт 
ристы» на первыхъ порахъ отличились т"Ьмъ, что отка 
лись голосовать за тотъ адресъ Думы царю, въ которс 
требовалась амнист1я и отмена смертной казни. Они 
гласны были подписать адресъ въ томъ лишь случа1Ь, е< 
Дума одновременно осудитъ прим'Ънен1е насил1я револющо 
рами противъ министровъ и полицейскихъ. Выходило та; 
что палачъ, истязающ1й безоружную жертву, конеч 
достоинъ осужден1я, но такого же осужден1я заслуживае 
и жертва, если она, схвативъ оруж1е, сопротивляется пала 
Такъ понимаютъ справедливость графы Гейдены и др> 
«октябристы». 

Шла ли р1Ьчь въ Дум1Ь о погромныхъ подвигахъ деп; 
тамента полиц1и, о новыхъ смертныхъ приговорахъ ^ 
безчисленныхъ арестахъ, октябристы всегда подрыва 
запросъ Думы своими нападками на революц1Ю и т"Ь 
поддерживали правительство кнута и нагайки. Когда 
отв1^тъ на черносотенную прокламац1Ю правительства 
земельномъ вопрос1^ Дума рЪшила обратиться къ нарс 
съ разъяснен1емъ правды о томъ, какъ правительство л 
шаетъ ДумЪ решить земельный вопросъ, — тогда «окт^ 
ристы» отказались голосовать за это обращен1е къ наро. 
потому что, на ихъ барск1й взглядъ, выбранная народо 
Дума не должна разговаривать съ этимъ самымъ народол 

Когда же Дума была разогнана правительствомъ, с 
тябристы не захотели подписать известное воззванхе 
200 членовъ, они не захот"Ьли стать прямо и честно 
сторону народнаго представительства въ' его борьб-Ь 
полицейскимъ самодержав1емъ. Такова ихъ преданное 
дЪлу конституц1и и свободы. 

Посл1& разгона Думы правительство пыталось было пр 
влечь на свою сторону октябристовъ, предложивъ нЪкот 

рЫМЪ ИЗЪ НИХЪ МИНИСТерСК1Я должности, Но при ЭТО] 



правительство не пожелало отказаться ни отъ военное 
положен1я, ни отъ всЬхъ прочихъ пр1емовъ своего упра- 
влен1я. А октябристы, при всемъ своемъ желан1и пола- 
дить съ правительствомъ, не могли поддержать разори- 
тельную для всей страны, осужденную всЬмъ м1ромъ, поли- 
тику откровеннаго, ничЪмъ не прикрытаго, душегубства и 
насил1я. Сд-Ьлка не состоялась, а видные октябристы — Гей- 
денъ и друпе — стали организовывать новую парт1к:^ кото- 
рую они назвали «Парт1ей мирнаго обновлен1я». Старое 
назван1е «Союза 1 7 го октября», видно, слишкомъ уже опо- 
зорено прежними подвигами своихъ членовъ, когда они. изъ 
ненависти къ р-Ьшительнымъ борцамъ за свободу прикры- 
вали всякую гнусность правительства, притворяясь, что у 
насъ уже господствуетъ чисто- конституцюнный порядокъ 
и народу не зач-Ьмъ вести борьбу съ правительствомъ. Посл1& 
разгона Думы глаза раскрылись у самыхъ легковЪрныхъ, 
и видные октябристы захот-Ьли перемЪиитъ свою шкуру. 
Но изъ-подъ новой шкуры «мирнаго обновлен1я» вы- 
глядываетъ ослиное ухо «Союза 17 октября». Парт1я «мир- 
наго обновлен1я» об'Ъщаетъ бороться за свободу, но пер- 
вымъ ея дЪйств1емъ была борьба протпвъ воззвапгя 200 членовъ 
Думы, Это воззван1е призвало народъ не платить податей 
нынешнему правительству и на это гг. Гейденъ и Стахо- 
вичъ не хотятъ согласиться. Еще бы! Не заплатитъ сегодня 
мужикъ подати правительству, завтра не захочетъ платить 
грабительской аренды г-ну пом1Ь1цику! Новая парт1Я хочетъ, 
чтобы свобода была достигнута «мирнымъ» путемъ. Но 
такъ какъ правительство, отстаивая произволъ, д-Ьйствуетъ 
насил1емъ, то «мирный» путь значитъ не что иное, какъ 
отказъ отъ всякой борьбы. Парт1я хочетъ «обновить» 
Росс1ю. Да, РУССК1Й рабоч!й и русск1й крестьянинъ должны 
обновиться, должны сбросить съ себя шкуру безгласнаго раба 
и стать вольными гражданами. И они стараются это сд1Ьлать, 
но когда они это дЪлаютъ, то сталкиваются съ правитель- 
ствомъ и получается вовсе не «мирное» разр1&шен1е 
спора. А гр. Гейдены кричатъ, что насилие надъ прави- 
тельствомъ такое-же зло, шкъ насил1е надъ народомъ, а 
потому . . . проклинаютъ народную борьбу насил1емъ про- 
тивъ насил1'я. 

«Т'Ьхъ же щей, да пожиже влей» вотъ что можно ска- 
зать о парт1и «мирнаго обновлен!я». Тотъ же «Союзъ 17 



октября», запятнавш1й себя лобызан1емъ съ Дубасовы 
участ1емъ въ черносотенной борьб-Ъ противъ свободы. 

IV. Парт1И[ либерально-демократичесБхя. 

Хотя партт центра и высказываются противъ сохра 
Н1Я самодержав1я, он1^ все-же пуще всего стараются Ж1 
въ ладу съ нын1Ьшнимъ самодержавнымъ правительство 
Партт л1Ьвыя находятся во враждебныхъ отношен1яхъ 
правительствомъ. Эти парт1и можно разделить на: 1) ли 
рально-демократическ!я и 2) революц^онныя. 

Изъ либерально-демократическихъ парт1Й единствен! 
вл1ягельная и распространенная по всей Росс1и — «пар 
Народной Свободы» (или конституц'юналисты-демократ 
Друг1я парт1и того же толка — «парт1я демократически 
реформъ», «парт1я свободо-мыслящихъ», «радикальная п 
Т1Я» только кое-гд1& имЪютъ вл1ян1е. 

Парт1я Народной Свободы добиваегся конституц1онн; 
порядка: равенства вс1Ьхъ гражданъ передъ закономъ, с 
боды сов1Ьсти и в'Ъроиспов'Ъдан1я, свободъ слова и печа 
собран1й и союзовъ, свободы подачи петицт (совм1Ьстнь 
заявлен1й по государственнымъ вопросамъ), неприкоснов 
ности личности и жилища, свободы передвижен1я. Пар 
требуетъ, чтобы въ управлен1и страной и законодательсп 
участвовало собран!е представителей, выбранныхъ всеобщи] 
прямымъ, равнымъ и тайнымъ голосован1емъ. Слово «уча 
вовало» показываетъ, что, по мнЪн1'ю парт1и «Народь 
Свободы», (или, какъ ее еще называютъ, «кадетской» п; 
Т1и), народные представители не пользуются всей власт 
въ государстве. И, д1эйствительно, кадеты — парт1я монар, 
мескаяу то есть, они желаютъ разд"Ълен1я власти мем 
наслЪдственнымъ монархомъ и народными представителя] 
Безъ соглас1я народныхъ представителей не можетъ из, 
ваться ни одинъ законъ; но точно также ни одинъ зако! 
принятый народными представителями, не им-Ъетъ си. 
если не получитъ одобрен1я монарха. Парт1и центра : 
тятъ дать монарху перев-Ьсъ надъ народными пред ста 
телями, парт1я же конститутц10нныхъ демократовъ дае 
монарху и народнымъ представителямъ— одному челов^ 
и представителямъ 150 милл10новъ — по равной дол-Ь в. 
сти. Конституц1я, которою должна управляться Россия, I 



МН1&Н1Ю парт1и центра, должна быть дана монархомъ; щ" 
мнЪн1ю, «конституц1оналистовъ-демократовъ», она должЛ 
быть выработана представителями народа по соглагиеигю съ ж#- 
иархомъ. Но «конституц10Нные демократы» ставятъ народ- 
ныхъ представителей и монарха въ равный услов1я шолыфё, 
па бумагщ потому что оставляютъ въ рукахъ монарха всю 
арм1ю, т. е. вс1& вооруженныя силы, а это и даетъ монархУ' 
порядочный перевЪсъ во вл1ян1и на государственныя д1Ьл|*о' 

Такимъ образомъ, несмотря на свое назван1е («дем(5-. 
краты»), «кадеты» не являются сторонниками полнаго н^ 
рздовласт1я (демократ1и): они также стремятся урЪзаТ!^ 
демократ1к.', какъ «октябристы» стремятся урЪзать свободц- 
и конституц1ю. Недостаточно полный демократизмъ «к%; 
детовъ» зам^Ьч^ется и въ томъ, что, хотя ихъ парт1я С ' 
стоитъ за одну палату народныхъ представителей, но этЛ* 
требован1е ихъ программы объявлено у нихъ необязашел1^ 
иымъ; члены парт1и могутъ защищать и дв-Ь палаты, то 
есть, рядомъ съ выбранной прямымъ народнымъ голосова- 
Н1емъ, еще и верхнюю палату, выбранную земствами и ду-^' 
мами. ЗатЪмъ, въ программ1Ь «кадетовъ» н-Ьтъ требован11| 
зам'Ьны постоянной арм1и народнымъ вооружен1емъ ил» 
милиц1ей, а, между т-Ьмъ, постоянная арм1я является в'Ц 
рукахъ правительства оруд1емъ давлен1я на народъ. Без'!^ 
вооружен1я народа нЪтъ полной свободы. \ 

Въ крестьянскомъ вопросЬ «к.-д.» парт1я стоитъ за п€^^ 
редачу малоземельнымъ крестьянамъ государственныхъ, мо4 
настырскихъ и дворцовыхъ земель, а также согласна и нА 
передачу имъ части пом1Ьщичьей земли, но требуетъ, чтоб4 
за эту землю пом"Ьщики получили вознагражден1е «по спра*| 
ведливой оцЪнк-]^» и пазначаетъ довольно таки высокук| 
оценку. 

По рабочему вопросу к.-д. парт1я стоитъ за законода^ • 
тельное сокращен1е рабочаго дня, но 8-ми часовой рабочЩ 
день считаетъ возможнымъ ввести очень не скоро, — стоитт* 
за сокращен1е постепенное такъ, чтобы фабриканты не чув-- 
ствовали неудобства. 

Въ лиц1& конст.-демократовъ и близкихъ къ нимъ партий/ 
мы им1&емъ д"Ьло также съ имущими классами, но не съ; 
той ихъ частью, которая желаетъ при «свободномъ» строЪ^ * 
держать въ союзЪ съ чиновниками народъ въ ежовыхъ ру-- 
кавицахъ, а съ той частью имущихъ классовъ, которая ' 



^?.?^|к)рясь за свою свободу и свои права, готова въ этой борь( 
?^:' Опереться на народъ и дать ему изв1&стную долю эти: 

■ Лравъ. МенЪе крупные — а потому и недостаточно сильн! 
|;воимъ богатствомъ — собственники, особенно земельные, 
<1ол%е обезпеченная интеллигенц1я являются главной сил( 

I втой парт1и. «Кадетская» программа — это мапсгшумъ (на 
большее количество) тЪхъ правъ, той свободы и т"Ьхъ уст 
Шокъ, которыя буржуаз1я готова дать народу, чтобы сообь 
-. Избавиться отъ самодержав1я и получить конституцюнн! 
■орядокъ. Желая имЪть на своей сторон1& народъ, эта час 
вуржуаз1И объявляетъ себя демократической; но, опасая 
слишкомъ большого ВЛ1ЯН1Я народа — крестьянъ и рабочихъ 
йа государственныя д1Ьла, она старается ограничить де1У1 
1срат1ю предоставлен1емъ доли власти . монарху и его пс 
адненнымъ. Признавая необходимымъ исполнить земельн 
требован1я крестьянства, парт1я не желаетъ, однако, оттг 
исивать отъ себя и помЪщиковъ, а потому требуетъ, что' 
за отдаваемую крестьянамъ землю на нихъ были возложе 
йовыя тяготы — вознагражден1е пом-Ьщикамъ *). 
' , ; Это колебан1е «кадетовъ» между интересами имущи 

. классовъ и интересами народа сказывается еще бол1^е 

, щактикгь 4^К2^ц,етской» парт1И. Стремясь къ установлен 
конституцюннаго порядка, она видитъ, что нын1Ьшнее щ 
»тельство всЪми силами борется за свое господство. Г 
этому конституц10налисты-демократы должны были признг 
юользу народнаго массоваго движен1я, которое ъЪрио и ( 
ётро расшатываетъ господство гг. Дубасовыхъ и Витте. 
1го же народное движен1е, которое направлено противъ сал 

- А1ржав1Я, задЪваетъ и имущ1е классы. Крестьяне силой ( 
Араютъ у пом1&щиковъ земли, рабоч1е посягаютъ на бары! 

. Мпиталистовъ. Благодаря этому, часть капиталистовъ 
1в(0м'Ьщиковъ уходитъ обратно въ лагерь самодержав1я 
||§боч1й классъ и крестьянство съ каждой новой поб1&/: 

: уёеличиваютъ свою силу и вл1ян1е. Это обстоятельство I 

^Йваетъ въ либералахъ страхъ передъ революц1ей и, рг 

9^ого страха, они постоянно изм'Ьняютъ своимъ собств» 

ШЛмъ заявлен1ямъ и об1Ьщан1ямъ и часто обращаются П| 

у 1Швъ народа. Сегодня они поддерживаютъ политическ 



.:■•... *) Если выкупъ будетъ за счетъ казны, то платить будутъ 
^ же крестьяне да рабоч1е.» 



стачку, а завтра начинаютъ кричать, что стачки разоряютъ 
Р0СС1Ю. Сегодня они прославляютъ борцовъ протйвъ поли- 
цейскаго насил1я, а завтра кричатъ, что сами революц10неры 
своими насилиями вызываютъ насил1е правительства. Сегодня 
они возбуждаютъ въ крестьянахъ об"Ьщан1е передать имъ 
землю, а завтра — когда крестьяне начинаютъ отбирать себЪ 
землю — объявляютъ, что крестьянинъ — «звЪрь», не знающ1Й 
удержа. Сегодня кадеты торжественно заявляютъ, что ми- 
новало время прошенш и слезницъ и что теперь надо тре- 
бовать, а не просить. А на завтра, испугавшись того, что 
политика требований приведетъ къ вооруженному возстан1Ю, 
они снова начинаютъ клянчить, просить и умолять пра- 
вительство «мирно» отказаться отъ своей власти надъ 
Росс1ей. 

На выборахъ въ Думу масса крестьянъ и мЪщанъ голо- 
совала за кадетовъ, какъ за людей, написавшихъ на своемъ 
знамени «народную свободу». Кадеты явились въ Думу са- 
мой сильной парт1ей, и имъ пришлось показать народу на 
д'Ъл1Ь, насколько они способны отстаивать общенародные 
интересы. 

Всей своею д1&ятельностью въ ЛумЪ «кадеты» показали, 
что къ решительной борьбЪ за свободу они не пригодны. 
Они заявили правительству о н1Ькоторыхъ неотложныхъ 
нуждахъ народа, они потребовали удален1я т']^хъ министровъ, 
которые своимъ управлен1емъ разоряютъ народъ и попи- 
раютъ вс"Ь его права. Но, разумеется, правительство не 
уступило этимъ требован1ямъ. Хищники, терзающ1е т"Ьло 
русскаго народа, вовсе не расположены отказаться отъ 
своихъ кровныхъ интересовъ передъ лицомъ «мирно» требу- 
ющихъ людей. Никогда насил1е эксплуататоровъ и тирановъ 
не уступало добровольно. Въ отвЪтъ на многократныя за- 
явления Думы о нуждахъ народа, правительство усилило 
свою разрушительную деятельность, расширило военное по- 
ложен1е, постановило новы^ смертные приговоры, устроило 
погромъ въ Белостоке. Кадеты отвечали на этотъ вызовъ 
только жалобами по поводУ безум!я и безстыдства мини- 
стровъ, но въ то же время не только не обратились къ 
народнымъ массамъ за поддержкой, но еще и всячески ста- 
рались внушить народу мыслЬ, что теперь уже дело обой- 
дется безъ его вмешательства, что, выбравъ депутатовъ, 
онъ уже исполнилъ все, что отъ него требуется. Кадеты 



Р'^^шительно заявили, что время револющоппой борьбц ^\ 
Росс1и прошло и теперь дальнейшее завоеван1е народны 
правъ и улучшен1е положен1Я народа возможно «парламеь 
скимъ» путемъ, то-есть, голосован1емъ въ ДумЪ. Они са 
видели, что эти голосован!я ни къ чему не приводятъ, ч' 
когда Дума постановляетъ необходимость принудительнг 
отчуждения пом1Ьщичьей земли, то правительство заявляет 
что отобрать землю помЪщиковъ' оно «не допустить»; ч 
когда Дума требуетъ суда надъ б1Ьлостокскими громилап 
правительство выражаетъ этимъ громиламъ благодарное 
а когда Дума постановляетъ отм"Ьну смертной казни, 
правительство отвЪчаетъ постройкой новыхъ вис1^ли1 
Они все это видЪли, но продолжали твердить, что револ 
цюнная борьба народа не нужна и что сама Дума ни 
какомъ случа1Ь не вступитъ на путь революцюнной борьС 
не станетъ во главЪ народа въ этой борьбЪ. Все это о 
вид-^ли, но продолжали стоять на томъ, что правительст! 
въ концЪ концовъ, уступить передъ единодушными заяв; 
Н1ЯМИ Думы и само разоружить свои черныя сотни, са 
откроеть темницы, выпустить заключенныхь, откажет 
отъ своей власти и передасть ее людямь, пользующи^ 
дов'Ър1емь Думы и народа. Откуда же эта слЪпая в-Ъра 
чудо? Она рождена боязнью революции, боязнью народнг 
движения. Народное движен1е, въ случаЪ поб-Ьды, завоюе 
все то, къ чему стремятся кадеты, но оно (можетъ г 
воевать не только это. Поб-Ьдивь, народь не станетъ ог{ 
ничивать плодовь своей поб^Ьды интересами имущихь кт 
совь, а кадеты хотять, чтобы эти интересы при перехо 
къ новому порядку пострадали какь можно меньше — хс 
бы этого можно достигнуть, только пожертвовавь инте[ 
сами крестьянъ, рабочихъ и прочей бЪдноты. Поб1&ди 
окончательно правительство, народь не допустить — если 
него хватить сознательности —чтобы нужныя ему свобо 
были урЪзаны хитросплетенными законами, которые ум-Ью 
придумывать защитники интересовь имущихь классовь. 
кадеты так1е именно законы и придумывали. Требуя свобо 
собран1Й, они, когда въ Дум1& д1Ьло дошло до выработки : 
кона о собран1яхь, заботились о томъ, чтобы свобода ( 
бран1й была неполной для рабочихъ и крестьянь. Выра( 
тывая законь о свобод'Ь печати, они старались, чтобы г 
чать пролетарская не была вполне свободна, чтобы, 



случае нужды, имущ1е классы могли помощью суда связать 
пролетарскую печать въ ея просв1^тительной работе. 

Одержавъ полную поб^Ьду надъ нынЪшнимъ порядкомъ, 
крестьянство захочетъ добиться перехода въ свои руки всей 
помещичьей земли и притомъ на самыхъ выгодныхъ усло- 
В1яхъ, то-есть, безъ всякаго выкупа въ пользу нынЪшнихъ 
владЪльцевъ, А кадеты, постановляя отчужден1е помещичьей 
земли, добавили, что это отчужден1е должно совершиться 
съ вознагражден1емъ помЪщиковъ «по справедливой оц'Ьнк1Ь». 

Эта боязнь, что народная революц1я зайдетъ слишкомъ 
далеко, сделала то, что кадеты въ Дум1Ь боролись не только 
противъ самодержав1я, но и противъ пролетар1ата и вообще 
революц10неровъ. Они постоянно твердили, что осуждаютъ 
револющонную борьбу -и всячески старались внушить на- 
роду мысль о томъ, что правительство само уступить на- 
роднымъ требован1ямъ. Еще накануне разгона Думы, когда 
уже вс1&мъ было видно, что Дум1Ь осталось недолго жить, 
кадеты, обращаясь къ народу съ разъяснен1емъ того, какъ 
правительство борется противъ передачи крестьянамъ земли, 
тутъ же призывали народъ къ «терп'Ън1ю» и спокойному 
ожидан1ю того, что жареные голуби сами въ ротъ влетятъ, 
то-есть, что земля перейдетъ къ крестьянамъ безъ борьбы 
съ ихъ стороны. 

Такими дЪйств1ЯМИ кадеты только подготовили свое соб- 
ственное поражен1е, а, съ тЪмъ вм-ЪстЪ, и поражен1е Думы. 
Видя, что самая сильная парт1я въ Дум1& — кадеты — боится 
революц1и еще больше, ч1&мъ Дубасова и Трепова, прави- 
тельство поняло, что можетъ, не боясь энергичнаго отпора, 
повести нападен1е на Думу. А народъ, сбитый съ толку ре- 
чами «о терпЪн1и» и СП0К0ЙСТВ1И, не зналъ, что ему дЪ- 
лать, когда грубая полицейская рука разогнала его предста- 
вителей. 

Все то, что мы говорили о «кадетахъ», болЪе или ме- 
н"Ье подходитъ и къ другимъ либеральнымъ парт1ямъ, въ родЪ 
«парт1и демократическихъ реформъ». 

У. Револющонныя партш. 

До сихъ поръ мы говорили о парт1яхъ, образованныхъ — 
что называется — «хорошими господами», хотя и принима- 
ющихъ въ свою среду и людей поплоше. "Теперь намъ оста- 



лось познакомиться съ такъ называемыми крайними ил 
революц1онными партами, составъ которыхъ — разночинць 
рабоч1е, крестьяне, солдаты, студенты — сильно отличаете 
отъ состава вс1&хъ остальныхъ партий. 

Выше мы говорили, что парт1и революц10нныя образе 
вались за долго еще до того, какъ стали создаваться пар 
.Т1И хорошихъ господъ. Въ то время опасно было вступат 
въ какую бы тр ни было политическую парт1ю, а вст> 
пающимъ въ парт1и приходилось работать упорно над 
достижен1емъ самаго маленькаго успЪха. А это не распс 
лагаетъ вступать въ парт1ю людей, недостаточно воод> 
шевленныхъ, самоотверженныхъ и рЪшительныхъ. Сред 
представителей имущихъ класовъ такихъ людей всегда не 
много. 

Изъ крайнихъ парт1й крупн'Ъйш1я: «Росс1йская Соцш 
демократическая Раб. Парт1я» и «Партия Соц1алистовъ-Р( 
волюцюнеровъ». КромЪ Р. С. Д. Р. П. существуетъ ещ 
н^Ьсколько с-д. парт1й, дЪйствующихъ среди не-русских 
народностей (Общеевр. раб. союзъ или Бундъ, Соц. Демс 
крат1я Польши и Литвы, Литовская соц1алдемократ15 
Украинск. револ. парт1я, Латышская с.-д. парт1я). Близк 
къ нимъ стоитъ, хотя по н-Ькоторымъ вопросамъ и расхс 
дится съ ними, «Польская Соц1алистическая Парт1я». Ближ 
къ «соц1алистамъ-революц10нерамъ» стоятъ «Армянска 
революц10нная парт1я и «Грузинская парт1я соц1алистов'1 
федералистовъ». Наконецъ, н1Ькоторыя организацт профе( 
С10нальнаго характера, но занимающ1яся политической д1&я 
тельностью, тоже стоятъ близко къ об-Ьимъ революц10ь 
нымъ парт1ямъ и включаютъ въ свой составъ какъ соцт 
демократовъ, такъ и соц.-революц!онеровъ. Изъ нихъ вг'я^ 
н"Ьйш1я: «Всеросс1йск1й крестьянск1й союзъ», «ЖелЪзнодс 
рожный союзъ», «Союзъ учителей». 

Какъ соц.-демократы, такъ и соц1алисты-революц1онер1 
добиваются въ государственномъ управлен1и полнагс не 
родовластгя (демократической республики). Отд1Ьльнымъ нг 
родностямъ, обитающимъ въ Росс1и, должна быть, п 
ихъ мн1Ьн1ю, предоставлена полная свобода самоуправлепи 
то есть, каждая изъ нихъ въ прав1Ь выработать по своем 
желан1ю свое отношен1е къ Росс1и — можетъ даже, если хс 
четъ, отд-Ьлиться отъ нея. По мн'Ън1Ю революц. парт1й, нг 
сильственное удержан1е какой-либо народности въ русском 



государств'^ нужно не русскому народу, а только буржуаз1и 
и чиновникамъ. 

Управление государствомъ и законодательство должны, 
по ихъ мн1Ьн1ю, принадлежать ц-бликомг палат-Ь народныхъ 
представителей, избранныхъ всеоб., равн., прям, и тайн. 
голосован1емъ, а всЪ министры должны подчиняться этой 
палате. Никакихъ «верхнихъ» палатъ, никакого наслЪд- 
ственнаго, невыбраннаго главы! ВсЬ чиновники должны 
выбираться населен1емъ. Граждане должны пользоваться не- 
ограниченной свободой слова, печати, союзовъ» собран1й, 
стачекъ. ВсЬ эти права и неприкосновенность личности 
гражданина должны ограждаться подсудностью чиновниковъ 
общимъ судамъ и раздачей гражданамъ оруж1я. Постоянная 
арм1я должна быть распущена, ее должна зам1&нить всена- 
родная МИЛИЦ1Я. 

Въ рабочемъ вопросе обЪ парт1и требуютъ скор1&йшаго 
проведен1я 8-ми час. раб. дня для вс1&хъ рабочихъ, стра- 
хования рабочихъ отъ несчастныхъ случаевъ, старости, без- 
работицы — за счетъ капиталистовъ, выборной (отъ рабо- 
чихъ) фабричной инспек1Д1и, контроля рабочихъ союзовъ 
надъ внутренними распорядками фабрикъ, уголовной от- 
ветственности хозяевъ за нарушение фабричныхъ ^а- 
коновъ. 

Въ крестьянскомъ вопросЬ между с.-д. и с.-р. глубокое 
разноглас1е. 06-]^ партж добиваются экспропр1ац!и (отобра- 
н1я) удЪльныхъ, кабинетскихъ, монастырскихъ и пом1Ьщичь- 
ихъ земель, притомъ безъ всякаго выкупа. Но онЪ несо- 
гласны въ вопрос1&, что дЪлать съ этими землями. Парт1я 
с.-р-овъ стоитъ за обращен1е ихъ въ пользован! е однихъ 
лишь трудящихся крестьянъ съ т-Ъмъ, чтобы земля бра- 
лась общинами или товариществами такихъ крестьянъ, 
причемъ между отд-Ьльными крестьянами земля должна д-Ъ- 
литься поровну (соц1ализа1Д1я и уравнительное пользование). 
Парт1я стремится, такимъ образомъ, охранить крестьян- 
ство отъ того разд1Ьлен1я на зажиточныхъ и неимущихъ, 
которое происходитъ уже повсюду въ деревн-]^, какъ и въ 
город1^. 

Соц1алдемократ1я полагаетъ, что эта ц^ль недостижима 
до тЪхъ поръ, пока производство на земл'Ь будетъ вестись^ 
отд']&льными хозяевами, каждымъ за свой счетъ. 

Равенство земельное еще не означаетъ равенства кшш- 



шала (оруд1й, скота, денегь), каждый неурожай, каждая В1 
годная сд']&лка при продаж-Ь и покупке будетъ увеличива- 
разстоян1е между одними и другими хозяевами и дастъ о 
нимъ въ руки средство закабалять другихъ. Заботиты 
объ уравнен1и земли и запрещать ея собиран1е (концентр; 
ц1ю) въ сильныхъ рукахъ — значитъ мЪшать крестьянскс 
б'ЬднотЪ понять свое положен1е и отвлекать ее отъборьС 
за перед1^лку самаго землед1&льческаго (какъ и промы1 
леннаго) хозяйства — за его обращен1е въ общественн( 
(соц1алистическое) хозяйство, ведущееся вс1Ьмъ народов 
&обща, по общему плану, безъ разд'Ълен1я на отд1Ьльны 
соперничающ1я (конкурирующая) между собою семейныях< 
зяйства, потому что земля, остающаяся въ рукахъ сове] 
шенно разореннаго б-Ьдняка, обрабатывается самымъ вре, 
нымъ образомъ. 

БЪдияку запрещен1е продавать или сдавать не могущу 
его прокормить землю не принесетъ никакой пользы и ь 
избавитъ его отъ участи нищаго. Но зато задержано б; 
детъ повышен1е производительности землед1Ьльческаго труд 
то есть, увеличен1е продукта, добываемаго съ опред-^ленна! 
участка земли. А между тЪмъ, постоянное повышен1е пр( 
изводительности земледЪльческаго и всякаго другого тру; 
есть единственная основа, на которой можетъ вырасти ЗД5 
Н1е будущаго — соц1ализмъ. Соц1ализмъ уничтожитъ нищет 
и неравенство т-Ьмъ, что равномерно распред'Ьлитъ меж; 
всЪми трудъ въ хозяйстве, ведущемся сообща. Но равн( 
мЪрное распред'Ьлен^е труда лишь тогда обезпечитъ вс1&м 
благосостоян1е, когда хозяйство ведется усовершенствова! 
нымъ способомъ, опираясь на всЬ завоеван1я научной те: 
НИКИ. Если .же большая часть земли обрабатывается перв( 
бытнымъ образомъ и упорный, нечеловЪческт трудъ земл1 
д-Ъльческаго населен1я создаетъ лишь весьма мало продукт 
то сносное челов^Ьческое существован1е можно обезпечип 
только немногимъ — ц-Ьною б1&дности большинства. При т; 
комъ положен1и неизбежна борьба между всЬми за блап 
состоян1е, неизб-Ьжио неравенство, невозможенъ соц1ализм' 
Поэтому все, что задерживаетъ развит1е производства, з; 
держиваетъ достижен1е соц1ализма. Добиваться под'Ьлен 
земли на неотчуждаемые равные мелюе участки — значит 
обречь большую часть трудящихся на в^Ьчную б'Ьдност 
значитъ затруднять борьбу пролетар1ата за соц1ализмъ. 



Поэтому, не одобряя плана уравнительнаго разд-^лен^я 
всей земли между трудящимися, соц1алдемократы предлага- 
ютъ всю ту землю, которая теперь принадлежитъ удЪламъ, 
государству, монастырямъ и пом1Ьщикамъ, — передать во вла- 
ц,Ъи\е всему народу въ лиц1& избранныхъ всеобщимъ, рав- 
нымъ, прямымъ и тайнымъ голосован1емъ областныхъ само- 
управлен1й. Эти учрежден1я, въ которыхъ будутъ предста- 
вители всЪхъ классовъ населения — не только хозяевъ-кре- 
стьянъ, но и сельскихъ рабочихъ и городскихъ пролетар!- 
евъ и м-Ьщанъ— сами уже распорядятся перешедшей въ руки 
населения всей области землей. Тутъ, разум^Ьется, между 
отд-^льными классами начнется борьба за эту землю и -въ 
этой борьб1Ь соц1алдемократы будутъ добиваться, чтобы 
какъ можно больше земли досталось въ пользован1е мало- 
земельныхъ крестьянъ. Но собственность на землю оста- 
нется за населен1емъ всей области и, по мЪрЪ развит1я 
классовой борьбы въ деревн^Ь и городЪ, объединенный и ор- 
ганизованный пролетар1атъ, овлад-Ьвъ властью, сможетъ вос- 
пользоваться этой земельной собственностью для введен1я 
общественнаго (соц1алистическаго) производства. Добиваясь 
теперь предоставлен1я конфискованныхъ земель крестьянамъ, 
соц1алдемократы въ областномъ самоуправлен1и будутъ бо- 
роться противъ попытокъ закргьпить эти земли въ уравни- 
тельномъ пользован1и на вЪчныя времена. 

Это разноглас1е между с.-д. и с.-р. зависитъ отъ раз- 
наго взгляда на дальн1Ьйш1я задачи борьбы. Революцюнныя 
парт1и, въ отлич1е отъ всЪхъ другихъ, борются не только 
противъ нынЪшняго государсшвешьаго самодержавнаго по- 
рядка, но и противъ всего обществен/наго строя — про- 
тивъ капиталистическаго строя. ОнЪ добиваются со- 
цгалистгтескаго строя, при которомъ н1^тъ частной собствен- 
ности на всЪ оруд1я производства, а хозяйство ведется 
всЪмъ народомъ въ крупныхъ разм"Ьрахъ. Расходятся же 
онЪ по вопросу о томъ, какимъ путемъ надо итти къ этой 
цЪли. Соц1алдемократ1я зоветъ всЪхъ наемныхъ пролетар!- 
евъ — городскихъ и сельскихъ, — не им1Ьющихъ своихъ 
средствъ производства, объединиться въ оту "классовую пар- 
Т1Ю и, пользуясь политической свободой, добиться такой власти 
въ государств-Ь, чтобы взять въ свои руки всЬ средства 
производства. Соц1алисты-революц10неры думаютъ притти 
къ социализму при помощи товариществъ и общинъ мел- 



кихъ хозяевъ, путемъ постепеннаго ихъ перехода отъ час 
наго хозяйства къ товарищескому. 

Но пока въ остальныхъ областяхъ жизни царитъ каш 
талъ, никак1я артели, товарищества и союзы мелкихъ хозз 
евъ-крестьянъ не позволятъ имъ достигнуть того бога' 
ства, которое нужно, чтобы конкурировать съ крупные 
капиталомъ путемъ введен1я самыхъ совершенныхъ спос» 
бовъ производства, самыхъ усовершенствованныхъ оруд! 
самыхъ дорогихъ породъ скота. И землед'Ъльческ1я товар! 
щества и общины будутъ точно такъ же тщетно биться б 
борьб1Ь съ крупнымъ капиталистическимъ хозяйствомъ ** 
какъ бьются теперь отдельные мелк1е хозяева - крестьян 
И какъ теперь эта борьба ведетъ къ тому, что болЪе ло 
к1е и счастливые изъ крестьянъ выходятъ «въ люди», I 
капиталисты, порабощая себ1& своихъ односельчанъ (путел 
ростовщичества и всякаго кулачества), такъ и среди артели 
и общинъ — при Г0СП0ДСТВ1& конкуренщи — непрем1Ьнно В1 
д-Ълятся болЪе счастливыя, которыя поработятъ себ-Ъ остал 
ныхъ и станутъ товариществами эксплуататоровъ, И от 
этихъ эксплуататоровъ нельзя будетъ избавиться ина^ 
какъ отъ отд-Ьльныхъ капиталистовъ, т.-е. путемъ орган 
зац1И эксплуатируемыхъ въ боевую силу, которая возьмет 
въ свои руки власть -въ государстве и, передавъ госуда 
ству все общественное богатство, введетъ соц1алистическс 
общественное производство. 

Въ своей тактике об^Ь революцюнныя парт1и р'Ъз) 
расходятся съ либеральной демократ1ей, на первый пла! 
они выдвигаютъ революц10нные способы борьбы — давлеь 
народныхъ массъ, вплоть до вооруженнаго возстан1я. Соц1 
листы-революц1онеры, сверхъ того, признаютъ, какъ ере 
ство борьбы, единичныя уб1йства высшихъ должностные 
лицъ (терроръ). Об-Ь парт*1и считаютъ, что р1&шен1е ъсЬ: 
вопросовъ переустройства государственнаго и общественна 
порядка должно принадлежать полновластному Учредите^ 
ному Собран1Ю, избранному вс1Ьмъ народомъ. 

Соц1алдемократ1я есть парт1я преимущественно про/ 
тарскихъ интересовъ. Къ ней примыкаетъ часть разоре 



*) Если добиться того, что во всей Россш будетъ уничтоже 
капиталистическое землевлад'Ън1е, то эту борьбу (конкуренц1ю) п| 
тивъ мелкаго хозяйства будутъ вести землевлад'Ьльцы други 
стран ъ. 



наго крестьянства и неимущей интеллигенц1и, понявшая 
неизбежность своего обращен1я въ пролетар1атъ при даль- 
нЪйшемъ развит! и капиталистическаго строя хозяйства. На 
сторон-Ь соц.-революц10неровъ бол'Ье значительная часть 
крестьянской б1&дноты, мечущейся въ поискахъ спасен1я 
отъ нужды, но не выяснившей себ1Ь необходимости бороться 
за переходъ въ руки производителей всего общественнаго 
хозяйства. На ихъ стороне много интеллигенц1и, особенно 
сельской. Среди городского пролетар1ата ихъ вл1ян1е много 
слабее, чЪмъ с-д. 

Выборы провели въ Думу не малое количество лицъ, не 
могущихъ удовлетвориться программой парт1и «народной 
свободы» («кадетовъ»), но не ставшихъ въ то же время 
на точку зр'Ьн1я соц1алдемократовъ или соц1алистовъ ре- 
волюц!онеровъ. Изъ этихъ деятелей образовалась «трудо- 
вая группа» Думы, которая поставила себ1& ц1&лью отстаи- 
вать интересы всЪхъ трудящихся, какъ въ город1Ь, такъ и 
въ деревнЪ. 

По земельному вопросу члены трудовой группы выска- 
зались въ ДумЪ за передачу всей земли — какъ пом1Ьщи- 
чьей, такъ и крестьянской въ руки государства, съ тЪмъ, 
чтобъ оно передавало землю въ пользован1е всЪмъ желаю- 
щимъ по уравнительной раскладкЪ. 

Въ борьбЪ съ самодержав1емъ трудовая группа стара- 
лась итти дальше кадетовъ съ ихъ вЪчной боязнью возста- 
новить противъ Думы правительство и имущ1е классы. Но 
не всегда д-Ьло шло дальше стараний. Сами «трудовики» не 
выяснили себЪ твердо, съ какой стороны надо ждать рЪше- 
Н1Я вЪковой тяжбы между дЪломъ свободы и дЪломъ уг- 
нетен1я. Они говорили отъ имени многомилл'юннаго народа, 
требовали, чтобъ Дума опиралась на народъ, но очень 
часто, подобно кадетамъ, говорили о возможности «мир- 
наго» исхода нынешней борьбы и заявляли о своемъ ужас1& 
передъ возможностью новыхъ революц10нныхъ потрясен1й. 
Выбранные крестьянской массой «трудовики» отражали на 
себ-Ь малую еще сознательность только недавно поднявша- 
гося крестьянства, которое сегодня въ слЪпомъ гнЪвЪ гро- 
митъ усадьбы своихъ враговъ, не разбирая праваго и вино- 
ватаго, а завтра вновь питаетъ надежду, что правительство, 
устрашенное и наученное вчерашними событиями, само перей- . 
детъ на сторону народа и отречется отъ имущихъ классовъ. 



Кадеты въ ДумЪ стояли за соглашенге между народным 
представителями и старымъ правительствомъ. «Трудовики 
много говорили о непримиримой борьб^Ь, но не рЪшилис 
требовать созыва полновластнаго Учредительнаго Собран!; 
которое бы установило новые русск1е порядки безъ всякаг 
«соглашения» съ старой властью. 

ВсЬ эти противор'Ьч1я въ тактике трудовиковъ сильн 
отразились на ихъ политике въ Дум1& и не дали им 
стать влиятельной парт1ей, которою и остались далек1е от 
народа «кадеты». 

Въ настоящее время изъ состава старой «трудовой» гру1 
пы организуется новая парт1я «народно-социалистическая; 
которая хочетъ бороться за ц,Ъпо народнаго освобожден 
въ стороне отъ прежнихъ двухъ сощалистическихъ парт1й- 
с-р. и с-д. Программа новой парт1и пока еще не вырабс 
тана, но изъ проекта одной части программы (политич( 
ской) видно, что парт1я не намерена теперь же выставит 
на своемъ знамени требован!е республики и вооружеигя ш 
рода. Такимъ образомъ, «народно соц1алистическая» парт! 
которая по земельному вопросу стоитъ ближе къ с-р — ам- 
въ политической программ1& стоитъ между социалистами 
кадетами. Это будетъ, в'Ьроятно, парт1я болЪе близкг 
къ ин'тересамъ крестьянъ, чЪмъ кадеты, но мен-Ье револк 
цюнная по своей программе и тактике, чЪмъ прежн 
социалистическая парт1и. Это будетъ парт1я т'Ьхъ людей, к( 
торые отъ одного берега (либеральнаго) отстали, но к 
другому— революционному — еще не совс1&мъ пристали. Впр( 
чемъ, въ парт1Ю входятъ н-Ькоторые известные дЪятел 
которые до сихъ поръ числились среди с.-р-овъ, а тепер 
отстали отъ нихъ, какъ то: гг. Якубовичъ, П-Ьшехонов- 
Мякотинъ. 



У1. Ворьба партШ. 

Политическая партж ставятъ себЪ, какъ мы видЪли, н< 
одинаковыя цЪли. Даже тогда, когда мног1я изъ нихъ б( 
рются противъ одного и того же зла въ государственнс 
жизни (какъ, напр., въ настоящее время противъ господст! 
бюрократы), — даже и тогда каждая парт1я по своему пон1 
маетъ тЪ средства, какими надо бороться, и тотъ порядок' 



какимъ надо зам^Ьнить существующее зло. Т1Ьмъ бол*Ье глу- 
боко различ1е между такими парт1ями, изъ которыхъ одн-Ь 
стремятся устранить изв*Ьстные порядки, а друпя — сохра- 
нить и укр*Ьпить ихъ. Между разными партиями ведется, 
такимъ образомъ, борьба за вл1ян1е на ходъ дЪлъ въ го- 
сударстве. 

А, чтобы добиться такого ВЛ1ЯН1Я на государственныя 
д*Ьла, парт1ямъ приходится завоевать вл1ян1е на массы насе- 
лен1я. И каждая парт1я старается привлечь къ себЪ воз- 
можно большее количество сторонниковъ въ народе. Не 
обходится при этомъ иногда и безъ пускан1я въ ходъ не- 
добросовЪстныхъ средствъ — обмана, пользован1я темнотою 
и несознательностью гражданъ. Темнота и обманъ дЪлаютъ 
то, что порою за какой-нибудь парт1ей долгое время сл1^по 
идутъ люди по заблуждению, воображая, что ц*Ьли этой 
партЫ имъ полезны, тогда какъ на самомъ ц^ЫЪ эти цЪли 
имъ враждебны. Противъ такого обмана лучшимъ средствомъ 
является борьба между парт1ями. Если одна парт1я ведетъ 
за собою обманутыхъ гражданъ, то друг1я парт1и 
стараются раскрыть передъ ихъ глазами ихъ ошибку и вы- 
яснить, почему имъ не сл'Ьдуетъ итти за этой парт1ей. 
Чего не удается сдЪлать пропаганд-Ъ парт1й, то д^лаегь 
жизнь. Жизнь открываетъ глаза самымъ упорнымъ сл1Ьпцамъ: 
она какъ бы ставитъ испытан1я всЬмъ парт1ямъ и застав- 
ляетъ ихъ отв'Ьчать по совести на всяк1й новый вопросъ, 
выдвинутый ею. Возьмемъ прим^^ръ: свобода стачекъ! еще 
недавно кричали почти всЪ парт1и ВсЪ почти соглашались, 
что преступно и несправедливо пресл1&довать рабочихъ за 
то, что они мирно добиваются высшей платы или сокраще- 
Н1Я труда. Но вотъ въ октябр1Ь 1905 г. разразилась всеоб- 
щая железнодорожная стачка, а въ октябре почтово-теле- 
графная. До тЪхъ поръ отъ стачекъ терпели убытки фаб- 
риканты и заводчики; теперь пришлось поплатиться всЪмъ 
имушимъ, такъ какъ почтовая и железнодорожная заба- 
стовки остановили есть торговыя дЪла и затронули не только 
заводчиковъ но и банкировъ, торговцевъ, пом^щиковъ и 
владельцевъ железнодорожныхъ акц1й. Сейчасъ же отно- 
шен1е къ стачкамъ изменилось, и мы увидели, какъ про- 
фессора, писатели и друпе «хорош1е господа» стали подря- 
жаться исполнять работу забастовавшихъ почтовыхъ слу- 
жащихъ, чтобы сорвать стачку; а затемъ мнопя парт1и, 



прежде СТ0ЯВШ1Я за свободу стачекъ, стали теперь требе 
вать свир1&пыхъ законовъ противъ стачекъ служащихъ ь 
жел1&зныхъ дорогахъ, почтЪ и телеграфахъ; а отсюда н( 
далеко было до того, чтобы требовать запрещен1я этим 
служащимъ вступать въ союзы, потому что союзы обле 
чаютъ устройство стачки. Или другой прим1Ьръ: наши п( 
м1&щичьи земства много разъ протестовали противъ прав! 
тельственнаго произвола и требовали, чтобы русск1е гр: 
ждане были подчинены только закону и за свои преступл( 
Н1Я платились только въ законномъ судебномъ порядк- 
Однако, когда развилось крестьянское движен1е и начали( 
захваты крестьянами пом1Ьщичьихъ земель и запасовъ, т 
одно за другимъ земства стали требовать отъ правител 
ства, чтобы оно подавляло крестьянское движен1е воет1с 
силой, не ст-Ьсняя себя закономъ. Мнопе земцы требовал 
чтобы крестьянъ, участвующихъ въ захватахъ пом1&щичье 
земли, судили военнымъ судомъ; чтобы безъ суда на цЪлъ 
деревни налагали денежную пеню (контрибущю) для покр1 
Т1я убытковъ гг. пом1&щиковъ. 

Подъ вл1ян1емъ борьбы парт1й и уроковъ самой жизни гр; 
ждане находятъ себЪ ту парт1ю, которая наибол'Ье ил 
подходить. И такой парт1ею для каждаго гражданина б; 
детъ та парт1я, которая всего лучше, всего честнее и все! 
полн1Ье отстаиваетъ его обществетьые интересы, А общ 
ственные (соц1альные) интересы каждаго гражданина зависят 
отъ его положен1я въ обществе. Интересы пом1&щика \ 
т-Ъ, что интересы пахаря, интересы фабриканта и куп1 
отличны отъ интересовъ рабочаго и приказчика; интерес 
крупнаго и мелкаго торговцевъ неодинаковы; интересы пр1 
вилегированнаго дворянина не таковы, какъ интересы бе 
правныхъ мЪщанъ и крестьянъ. Общество делится на 7сласс1 
и борьба парт1й приводитъ къ тому, что за каждой па 
Т1ей становится тотъ или иной классъ или часть класса с 
особыми интересами. 

Такимъ образомъ, борьба между парт1ями за вл1ян1е \ 
государственныя дЪла и на народъ есть не что иное, кар 
борьба между разными классами совреметьаго общества , 
свои интересы. Люди борются за свою программу — за т 
какъ устроить государственный порядокъ, какое установи' 
управлен1е, как1е издавать законы; а въ этой борьбЪ, I 



концЪ концовъ, выражается только та самая грубая и часто 
жестокая борьба, которую каждый може^ъ вид'Ьть не въ 
парламент'Ь, не на соц1алистическихъ собран1яхъ, не въ газе- 
тахъ, а въ обыденной жизни, гд16 разные массы борются 
за копейку, за власть однихъ надъ другими, за освобожде- 
Н1е однихъ отъ гнета другихъ. Вотъ рабоч1е н']&сколькихъ 
фабрикъ ведутъ совм'1^стно борьбу съ капиталистами за то, 
чтобы добиться получения за свой трудъ большей доли ц-Ьн- 
ности того продукта, который они выработали. Вотъ купцы 
стараются заставить покупателей товаровъ заплатить боль- 
шую Ц'Ьну, чтобы снять съ купцовъ налогъ, который имъ 
пришлось внести по случаю войны. Вотъ м-Ьщане борются 
съ городскими купеческими заправилами за то, чтобы по- 
лучить въ свою пользу часть доходовъ съ городской земли. 
Тутъ помЪщики пользуются крестьянскимъ голодомъ, чтобы 
заставить платить имъ болЪе высокую аренду, а тамъ квар- 
тиронаниматели стараются обуздать домовладельца, сди- 
рающаго съ нихъ ^растовщическую плату за квартиры. Стре- 
мясь улучшить свое благосостояние, получить на свою долю 
больше благъ изъ того достоян1я, которое создается тру- 
домъ всего народа, каждый классъ стремится поднять и свое 
грсиждаиское полооиеше^ избавиться отъ неравенства, отъ не- 
свободы, отъ унижения, получить права, равныя съ другими 
классами, оградить свою личность, честь, достоинство отъ 
гнета другихъ классовъ, — потому что приниженное положе- 
н1е въ обществ1& затрудняетъ «низшему» классу улучшен1е 
его благосостоян1я. А приниженное положен1е выражается 
въ неравноправ1и, въ недоступности просвещения для угне- 
тенныхъ* классовъ, въ отсутствии законовъ, которые давали 
бы имъ возможность ограждать себя отъ насил1я и гнета. 
Борьба политическая, борьба за гражданское положен1е 
идетъ рядомъ съ экономической борьбой, выростаетъ 
изъ нея. 

Эта общественная борьба между разными классами за 
ихъ интересы наполняетъ собою всю жизнь нынешнихъ 
людей. Начавшись въ мастерской, въ лавкЪ, на улице, эта 
борьба продолжается тамъ, где люди столковываются о веде- 
Н1И общенародныхъ, общегосударственныхъ делъ — на поли- 
тическихъ собран1яхъ, въ печати, въ парламенте, на выбо- 
рахъ. И нужно научиться внимательно вслушиваться и 



вглядываться въ то, что говорится и дЪлается въ полити 
чёской борьбе, чтобы за красивыми речами и статьями 
благ-Ь и чести родины, о государственномъ порядке и спс 
К0ЙСТВ1И всегда разобрать, чьы> интересы защищаются та 
кимъ то дЪятелемъ или такой то парт1ей. 

Мы дали въ этой книжке обзоръ главныхъ русских' 
парт1й. ВсЬ'онЪ обращаются къ народу, вс1& он-Ьстараютс 
улучшить русскую жизнь и обЪщаютъ обезпечить благо гс 
сударства. И мы видЪли, что на д'Ьл'Ь одн^Ь изъ нихъ защ^ 
щаютъ интересы чиновниковъ, духовенства и дворянъ (пр2 
выя парт1и), друпя заботятся объ интересахъ вс1Ьхъ им) 
щихъ классовъ — пом1&щиковъ, купцовъ, фабрикантов 
(Союзъ 17 окт., Торгово-промышленная парт1я, парт1я мир» 
обновлен1я), третьи — хотятъ облегчить положен1е всЬх 
классовъ народа, но съ тЪмъ, чтобы этого достигнуть п) 
темъ слЪлкИ' съ имущими классами, не беря отъ нихъ бол1 
ше того, что они сами согласятся дать (парт1и «народно 
свободы» и «демократич. реформъ»). Четвертыя парт1и, накс 
нецъ, добросов1Ьстно стараются отстоять интересы всей тр^ 
дящейся массы въ город-Ь и деревнЪ (парт1и революц10нныя 
но прёдлагаютъ не одинаковыя мЪры для достижен1я это 
ц^ли. Въ то время, какъ партт сощалдемократовъ и соц12 
листовъ-революц10неровъ борются за такой государственны 
порядокъ, въ которомъ все управлен1е было бы въ руках 
представителей всего народа (демократич. республика) и вс 
вооруженная сила была бы въ распоряжен1и народа (милищя),- 
парт1я «народно-соц1алистическая» готова мириться съ ко^ 
ститущонной монархией, гдЪ власть принадлежитъ тольк 
отчасти представителямъ народа, и съ сохранен1емъ п( 
стоянной арм1и, находящейся въ рукахъ правительства. В 
то время, какъ соц^алдемократы, отстаивая передачу кр( 
стьянамъ земли, настаиваютъ на томъ, чтобы при этой т 
редачЪ не затруднялось д-Ьло дальнейшей борьбы пролетг 
р1ата за соц1ализмъ, для чего считаютъ необходимымъ обе: 
печить правильное развит1е сельскаго хозяйства, — соц1алист1 
революц'юнеры, возлагая надежды на крестьянъ, требуют 
закр-Ьплен^я за ними на вЪчныя времена всей земли, коте 
рая уйдетъ къ нимъ отъ помТщиковъ. И тЪ, и друг: 
стремятся къ социализму, но ^соц1алдемократы видятъ пуп 
къ социализму въ ростЪ численности и силы неимущаго пр< 



Л€тар1ата, а «соц1алисты-революц10неры» — въ усилен1и и 
укр1&плен1и класса мелкихъ хозяевъ — крестьянъ. 

Каждый гражданинъ долженъ понять, чьи интересы за- 
щищаетъ каждая парт1я, чтобы примкнуть къ той, которая 
вЪрн'Ье и полнее защищаетъ интересы, близк1е ему самому. 
Только тогда не будетъ онъ игрушкой въ рукахъ своихъ 
собственныхъ враговъ. 
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Въ шн'Ь 1902 группа „Искры" опубликовала въ ^^ 21 своей га- 
зеты проэктъ программы Рос. Соц.-Дем. Раб. Парт1и. Бъ течен1е 
года никакикъ „крптическихъ зам'Ьчанхй** и „проэктовъ попра- 
вокъ'' ник'1^мъ опубликовано не было (кром'6 маленькой статьи въ 
яЖизни** латышскихъ товарищей). Но за то были приняты „ре- 
золющи", кажется, пятнадцатью комитетами въ томъ смысл'6, 
что комитеты вполн']^ согласны со взглядами „Искры", 

Уже это обстоятельство показывало, что товарищи не отнес- 
лись съ должнымъ вниман1емъ и осторожностью къ такому слож- 
ному, трудному и важному д^лу, какъ выработка программы парт]и. 

„Программа парт1и должна выражать коллективную мысль 
иарт1и" — писали совершенно справедливо авторы про акта, пуб- 
ликуя его; „это зиачитъ, что въ выработке ея должны принять 
участ1е вс^& д'Ьйствующхя группы парт1и". На самомъ же лШ^ ни 
одна группа кром*]^ группы „Искры" не приняла — въ течеше го- 
да — участ1Я въ ц'Ьл^ выработки проэкта, и работа, долженствовав- 
шая быть коллективной, оставалась индивидуальной. 

Приходилось ждать съ^^зда. Можно было над']^яться, что по 
крайней м'Ър'Ь тамъ коллективная мысль парт1и, исходя изъ кри- 
тики проэкта, создастъ свое сге(1о. 

Но и эти надежды уже очень скоро начали терять основаше. 
0. К., возникшШ въ октябр']^ того же года и им']^вш1й созвать 
съ'Ьздъ, былъ ооставленъ исключительно изъ край них ъ сторонни- 
ковъ „Искры", изъ него были устранены ея противники, а пото- 
ну стало естествениымъ опасаться, что идейные интересы много- 
численныхъ разрозненныхъ противниковъ „Искры" не будутъ до- 
статочно представлены на съ^зд'б. 

На основаи1и пестаиовлен1я Б'Ьлостокской конференц1и въ IV 
02 г. 0. К. долженъ былъ состоять изъ двухъ частей: русской и 
заграничной, въ которую входилъ, между прочимъ, делегатъ Со- 
юза Рус. С- Д., заведомо стоявшаго на иной точк^^ зр'6н1я, ч^нъ 
„Искра". Но на октябрьскую конференщю, на которой былъ рекон- 
струированъ 0. К., Союзъ Р. С.-Д. не былъ приглашенъ и т'Ьнъ 
произвольно отстраненъ отъ важнаго общепарт1йнаго д'Ьла. 

Въ доклад^^ 0. К. съ-бзду сказано, будто бы „п етербургск1й 
коиитетъ обратился съ приглашеншмъ съ^Ьхаться къ т'бмъ орга- 
низащямъ, которыя были участниками первой конференщи". Это 
не в^Ьрно, такъ какъ Союзъ Р. С. Д. никакого приглашетя не по- 
лучилъ. 

Въ работахъ апр']&льской конференщи принималъ уча стхе также 
делегатъ Петерб. Ком., который въ то время р']&зко расходился съ 
„Искрою". Сторонники „Искры" въ Петерб. Ком., убедившись въ 
томъ, что они не могутъ обратить комитетъ на „путь истинный", 
произвели въ немъ л']&томъ 1902 г. иереворотъ, приведшхй къ рас- 
колу. Съ осени 1902 г. въ Петербург^Ь поэтому были дв^^ органи- 
защИ; изъ которыхъ каждая называла себя комитетом ъ парт1и. 

Но на октябрьской конференщи нрисутствовалъ только пред- 
ставитель „искровской" организащи (Протоколы стр. 20). Кто 
ин'блъ право и каковы были основашя устранить вторую органн- 
^Ц1Ю? Кто, по крайней м^р^^, разбиралъ споръ между двумя пе- 
тербургскими организац1ями о правй называться комитетомъ пар- 
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т1и? Октя($рьская ковференщя была д-Ьломъ „Искры", и потому эти 
вопросы тамъ не возникали. 

„Представитель Бунда не явился" на октябрьскую конференц1ю, 
какъ сказано въ докладе 0. К. съ'Ъзду. Такимъ образомъ всЬ анти- 
искровсие элементы были отстранены отъ д'Ьла подготовки съезда. 

„Было р'Ёшено, читаемъ мы дальше въ докладе образовать 
0. К. изъ представителей т^хъ организащй, который вошли въ 
составъ 0. К. по постановленш апрельской конференщи". „Ап- 
р*льск1й 0. К. былъ составленъ изъ представителей трехъ орга- 
низащй: Искры, Бунда и Союза южныхъ комитетовъ". 

Это опять таки неверно, при томъ въ двухъ отношен1яхъ: во 
1-ыхъ потому, что апрельская конференщя избирала въ 0. К. 
яицъ, а не представителей организац1й; и во 2-ыхъ потому, что 
Союзъ южныхъ комитетовъ уже не существовалъ въ это время, 
что по словамъ доклада стало известны мъ иниц1аторамъ новаго 
0. К. лишь во время октябрьской конференц1и. 

Какъ бы то ни было, но и въ 0. К. не вошло ни одного пред- 
ставителя антиискровскаго течен1я. 

Воронежский комитетъ тогда же протестовалъ противъ этихъ 
явныхъ нарушен1й постановлен1я апрельской конференп1и и тре- 
бовалъ, чтобы 0. К. былъ пополненъ представителями Загранич- 
наго Союза Р. С- Д. и СПБ. Союза Борьбы. Онъ жестоко попла- 
тился за эту дерзость — его не пустили на съ^здъ. На целой 
странице докладъ 0. К. описываетъ какъ долго 0. К. возился съ 
одесскою группою „Рабочая Боля", „возникшей, правда, еше до 
1 мая прошлаго года, но не проявлявшей почти никакой дея- 
тельности до осени прошлаго года" (Протоколы стр. 23). Органи- 
защя, носяпцая теперь имя Боронежскаго Комитета, возникла еще 
въ 94 году и все время непрерывно вела работу, пережила не- 
сколько разгромовъ, выпустила за последн1й годъ девять прокла- 
мац1й, къ тому же это единственный комитетъ, состоящ1й изъ 
рабочихъ, — но съ нею разговоръ былъ коротокъ. 

Семнадцати организащямъ 0. К. сообщилъ, что оне не могутъ 
послать делегатовъ на съездъ, въ томъ числе значится и Вор. 
Ком.; но на самомъ деле онъ этого сообпценхя не получилъ и по- 
тому не могъ прибегнуть къ третейскому суду, какъ это сдела- 
ли 9 другихъ организац1й. 

Предвидя опасность быть устраненнымъ со съезда, В. К. за- 
долго до съезда просилъ Союзъ Р. С. -Д. потребовать для него тре- 
тейскаго суда въ случае, если его постигнетъ месть со стороны 
0. К. Но Союзъ Р. С.-Д. самъ не былъ уведомленъ до последняго 
момента о томъ, кашя организацш были приглашены на съездъ, 
как1я были отстранены и когда состоится съездъ. 

Такая же судьба постигла и заграничную группу „Борьба" 
9то была единственная группа, выпустившая до съезда несколько 
брошюръ по вопросу о выработке программы. Эта группа имела 
съ В. К. только одну общую черту: она была антиискровской. 
Следовательно, не осталось ни одной антиискровской группы, 
которая не была бы отстранена въ большей или меньшей степени 
отъ дела съезда или отъ дела его подготовки. Протесты противъ 
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этого не могли ни къ чему привести: въ коммиссш по пров1^рк1^ 
мандатовъ были избраны исключительно искровцы, кром^ тов. 
Юдина изъ Бунда. 

Но въ уставе съезда, выработанномъ 0. К. былъ „либераль- 
ный"^ пунктъ, оставлявш1й возможность проникнуть на съ^здъ и 
несогласно мыслящимъ элементамъ. Каждый комитетъ им'блъ два 
мандата, чтобы можно было — какъ разъяснялось въ устав* — 
представить на съ'бздъ взгляды не только большинства комитета, 
но и его моньшинства: представитель антиискровскихъ взглядовъ 
иогъ попасть на съ^здъ, какъ делегатъ организацги, которая въ 
своемъ большинств'б стояла на искровской точк']^ зр^н1я. 

Однако, если сторонники „Искры*" въ 0. К. нашли нужнымъ 
и полезнымъ отстранить по м'Ьр'Ь возможности отъ съ'Ьзда пред- 
ставителей „смуты'^ въ нашей парт1и, то внутри комигетовъ они 
т^мъ бол']^е придерживались этого правила. Тов. Костичъ выра- 
зился на этотъ счетъ на съ'^зд* такъ: я спец1ально интересовал- 
ся этимъ вопросомъ, и оказалось, что всЬ комитеты, въ которыхъ 
есть большинство и меньшинство, послали обоихъ делегатовъ отъ 
большинства. Въ Протоколахъ (стр. 259) эти слова тов. Костича 
переданы такъ: „...большинство выберетъ всегда своихъ двухъ 
делегатовъ^. Но приведенная мною выше мысль Костича, взятая 
мною изъ моихъ личныхъ записокъ на съ'Ьзд']^, подтверждается 
протоколами въ р'Ьчахъ т']&хъ, кто тогда же отм'Ьтилъ эти слова 
Костича. (См. р'Ьчи Гольдблата, Либера и мою стр. 260, 261, а 
также въ „Отчет* делегащи Бунда" стр. 52.) Слова Костича не 
вызвали опровержен1я ни съ чьей стороны. 

Наконецъ, оставался еще одинъ путь для того, чтобы дать 
возможность меньшинству партш защищать свои взгляды на съ*8- 
д*. По уставу съезда 0. К. могъ пригласить съ правомъ сов-Ьща- 
тельнаго голоса товарищей, оказавшихъ нашему движен1ю особыя 
услуги и являющихся выразителями различныхъ теченШ. Такими 
заслуженными товарищами оказались опять таки одни только ис- 
кровцы за исключен1емъ одного члена Бунда. Бунду, такимъ об- 
разомъ, былъ уд-блень и почетъ въ той же пропорщи какъ и 
вл1яще — 10 процентовъ. 

0. К. не счелъ своей обязанностью пригласить на съ*здъ и 
выслушать хотя бы, наприм^ръ, тов. Крнчевскаго. КричевскШ 
принималъ участ1в въ соц.-демократической работ* въ Росс1И еще 
въ конц* 80-ыхъ годовъ. Будучи вынужденъ бежать по выход* 
изъ тюрьмы, онъ сейчасъ же занялъ видное м*сто въ междуна- 
родной соц.-дем. литератур*. Уже въ 90 -мъ году онъ писалъ въ 
издававшемся Гр. Осв. Труда „Соц'тльдемократ*" и пом*стилъ 
рядъ статей въ С1е Nвие 2еи. Позже, разойдясь съ Гр. Осв. 
Труда, онъ принялъ руководство издашями „Соц.-Дем. Библштеки** 
и въ 94-96 гг. далъ намъ н*сколько своихъ брошюръ, пользовав- 
шихся большимъ усп*хомъ, а также перевелъ „Эрфуртскую про- 
грамму "Каутскаго, „Трудъ и капиталъ" и „18-ое брюмера" Маркса. 
Съ 98-го года опъ былъ членомъ редакц1И Союза Р. С. -Д., а одно 
вре:кя п сдннствгнпымъ его редакторомъ. Пи •: ' ';:.•- 
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кимъ образомъ, было издано 72 выпуска брошюръ, листковъ ]г 
книжекъ „Рабочаго Д^^ла**. Въ какой м^р*]^ онъ являлся вырави- 
телемъ тогдашнвхъ взглядовъ русскихъ соц.-демократовъ видно 
изъ того, что „Искра^, начавшая борьбу съ этими взглядами, вела 
ее именно, главнымъ образомъ и прежде всего противъ Кричевскаго. 

Въ то же время Кричевсюй продолжалъ сотрудничать въ н*!- 
сколькихъ н^мецкихъ газетахъ. Семь л^тъ состоялъ онъ постоян- 
нымъ сотрудникомъ центральваго органа н']^мецкой соц.-демокра- 
т1и Уог^ахЧв и продолжалъ писать въ научномъ орган*)^ этой 
парт1и В1е Nеие 2«1. Уже поел* того, какъ полемика „Искры** съ 
Кричевскимъ была перенесена въ западно-европейскую прессу, 
Каутск!й просилъ его снова писать въ его орган*. Кричевск1Й ьа 
это отв*тилъ, что онъ могъ бы сотрудничать только въ томъ 
случа*, если бы ему было обещано, что его статьи будутъ печа- 
таться безъ всякихъ реда1Сц1онныхъ И8м*нен1й. Каутск1й и на это 
согласился. 

Кром* всего этого Кричевсшй былъ ко времени съезда пред- 
ставителемъ Рос. Соц.-Дем. Раб. Партш въ Международномъ Соща- 
листическомъ Бюро — выборъ его былъ утвержденъ въ 1900 году 
вс*ми комитетами нашей Парт!и. 

Но очевидно, все это уничтожалось т*мъ фактомъ, что Кри- 
чевск1й велъ борьбу съ искризмомъ, и его присутств1е на съ*зд* 
было признано излишнимъ. 

Съ своей стороны мы не поднимали вопроса о Кричевскомъ, 
во 1-ыхъ, потому, что это было въ интересахъ д-Ьла безполезно; 
наше предложенге было бы все равно отклонено; во 2-ыхъ, потому, 
что намъ было бы тяжело выслушать по адрессу Кричевскаго 
рядъ оскорблен1й и васм^шекъ, такихъ, как1я позволили себ* 
члены съезда и особенно его председатель тов. Плехановъ по 
адресу тов. Рязанова: по поводу тов. Рязанова возгоралась борь- 
ба, показавшая, что лидеры съезда не остановятся ни передъ 
ч*мъ. чтобы „выбросить**, по выражению Ленина, неугодные имъ 
элементы. 

То же самое произошло и съ другимъ товарищемъ К. (см. 
брошюру Павловича) „Одинъ изъ представителей ,, Искры*' въ 
0. К., тов. 3. впоситъ предложен1е пригласить н-Ькоего К., изв-Ьст- 
наго органпзац1и лишь (воимй „перебегами'* рабочед^льца. 3. 
мотивируетъ необходимость приглашен1я К. т-Ьмъ, что.... во 2-хъ, 
3. солидаренъ съ К. во вс^хъ т^хъ взглядахъ, въ которыхъ К. 
расходится съ Искрой*', (стр. 8) По словамъ Павловича „эта де- 
кларащя удивила и возмутила вс*хъ членовъ орг. Искры. Мар- 
товъ „энергично протестовалъ** (стр. 7). Изъ протоколовъ съезда 
Лиги мы узнаемъ (стр. 56), что 3. — представитель Искры въ 
0. К., считалъ тов. К. хорошо зпакомымъ съ программными во- 
просами и потому настаивалъ на его приглашенш. Тамъ же Мар- 
товъ объясняетъ, почему онъ „энергично протестовалъ" противъ 
приглашен1я К.: 

„Я не согласенъ въ оц^нк* этого лица, имею основан1е ду- 
мать, что онъ ближе къ рабочед^льцамъ, ч^мъ къ Искр***. 

Мною и Мартыновымъ было передано председателю коммиссш 



по пров']Ьрк']^ мандатовъ, тов. Кольцову, предложенхе пригласить на 
съ']&8дъ съ правомъ сов']^щательнаго голоса тов. Парвуса, но и 9то 
предложен1е не им-^^ло усп'бха. 

Очевидно, наши вожаки такъ мало над^^ялись на своихъ сто- 
ронниковъ, что боялись присутств1я на съ4зд4 своихъ идейныхъ 
против ниЕовъ хотя бы только съ сов']&щательнымъ голосомъ. Та- 
кимъ образомъ и этотъ посл^^дв1й способъ привлечь къ общему 
д'Ьлу всЬ силы партш былъ отвергнутъ. Д^ло парт1йное было 
превращено въ д']^ло групповое. 



Съ^^8ду предстояло р'Ёшить два кардинальныхъ вопроса: вы- 
работать программу парт1и и создать ея организащю. Съ^^здъ 
безусловно не выполнилъ ни одной изъ этихъ задачъ. 

Что касается парт1йной организац1и, то съезду совершенно 
не удалось ее создать. Едва ли когда-нибудь въ нашей парт]и 
царила такая анарх1я, какъ теперь. Созданный съ']^здомъ Ц. К., 
это несомненно для вс^хъ, не им'^етъ ни авторитета ни силы, 
необходииыхъ для этого важнаго парт1йнаго учрежден1я. Его 
должна будетъ заново создать сама жизнь, точно такъ же, какъ 
и все ДРУГ1Я учреждешя парт1и.и ихъ взаииныя отношен1я. Это 
случилось, конечно, потому, что школа „Искры**, которая была 
представлена на съезде большинствомь делега1'овъ, не могла и не 
желала считаться съ историческимъ ходомъ ра8вит]я нашей пар- 
т1и: школа „Искры** привыкла относиться съ презр^нхемъ и не- 
навистью къ „стихш" и хит^ла противопоставить ей свой планъ 
развитая. Товарищъ Мартовъ дошелъ до того, что назвалъ исто- 
рической аномал1ей быстрый и мощный ростъ Бунда, и тф 
формы, которыя приняла организац1я еврейскаго пролетархата. 
Т. Мартовъ былъ подобенъ тогда человеку, который смотритъ на 
роскошное зарево зари и говоритъ: „Как1я ярк1я краски! Это 
даже неестественно!** 

Каковы были основныя черты развитая нашей парТ1И? Ка- 
кая задачи ставило оно передъ „сознательными выразителями 
этого безсознательваго процесса**? Какой типъ организац1и исто- 
рически подготовлялся снмимъ ходомъ этого развит'ш? 

Самая постановка этихъ вопросовъ невозможна была для пред- 
ставителей школы „Искры** ; а то течен1е, которое только и могло 
ихъ П1)ставить и сделать по крайней м^р^ попытку ихъ разр^- 
шен1я, какъ я уже сказалъ, было отстранено отъ д^ла строи- 
тельства нашей парт1и. 

Бъ другой брошюре я постараюсь дать мой посильный отв^тъ 
на эти вопросы и мижетъ быть т^мъ внести свою лепту въ это 
насущное для нашей парт1и дело. Эта же брошюра посвящена 
вопросаиъ программы. 

Преаде всего я печатаю здесь свой докладъ съезду о деятель- 
ности Сэюза. Съезду не угодно было выслушать этотъ докладъ 
даже тогда, когда онъ принималъ решен1е уничтожить Союзъ. 
Доклады съезду не напечатаны также и при протоколахъ, и я не 



знаю, будутъ ли они когда нибудь изданы. Поэтому я привожу 
зд'Ьсь мой докладъ. 

Ояъ былъ составленъ мною при т'Ьхъ обстоятельствахъ, кото> 
рыл опред'Ьляли и содержан1е моихъ р'бчей: у меня не было ни- 
какой надежды уб1&дить въ чемъ нибудь еъЪзл,ъ1 Не только у 
съ']^8да было предвзятое мн'Ьн1е о нашихъ — делегатовъ Союза — 
взглядахъ, но не было даже охоты насъ выслушивать. Поэтому 
всяк1я сообщешя мои о той огромной ра,6от% которую выполнилъ 
Союзъ за 4 года, были бы излишни. Въ глазахъ делегатовъ, ч'^мъ 
больше сд-Ьлалъ Союзъ, т-Ьмъ хуже, потому что то, что онъ д-Ьлалъ 
— есть зло. Въ виду этого я ставилъ себ* ц-блью своимъ докла- 
домъ вызвать приццип!альное обсужден1е той позищи, на которой 
стоялъ Союзъ. Можетъ быть это мн^ и удалось бы, если бы не 
„стойкая политика^ „ежевыхъ рукавицъ^Ч 

Дальше я разбираю три пункта принцип1альной части нашей 
программы, которые мн-б кажутся особенно важными. Вн-^^шн^я 
причины — недостатокъ матерхальныхъ и техническихъ средствъ — 
заставляютъ меня ограничиться этими тремя вопросами. Вся 
программа мн^ кажется до крайности неудачною. Она принята 
только потому, что не сотте И Ыиг не им^ть программы, но 
съ']&здъ принялъ ее совершенно безсознательно. 

Въ программ']^-минимумъ есть также въ высшей степени важ- 
ный отклонен1я отъ международной программы, но обсужден1е ихъ 
не можетъ быть краткимъ. Достаточно указать для примера на 
вопросъ о пропорцшнальномъ представительстве. Въ Бельгш былъ 
созванъ ради одного только этого вопроса спещальный съ'ёздъ 
парт1и; враги сощалдемократ1и предсказывали чуть не расколъ 
рабочей парт1и по этому поводу. На нашемъ съ^гд,^ т. т. 
ПосадовскШ и Плехановъ совершенно правильно поставили этотъ 
вопросъ па принцип!альную почву, и при этомъ высказали чрез- 
вычайно интересные и ц'бльные взгляды. По только одинъ т.Ёго- 
ровъ въ принципе въ н'Ьсколькихъ словахъ возразилъ имъ, да 
т. Гольдблатъ высказалъ свое осужден1е. Съ^здъ молчалъ и мол- 
чаливо поддержалъ — въ поправк^Ь Мартова — мн']&н1я т. т. Посадов- 
скаго и Плеханова. Я глубоко уб'1^жденъ,, что русская соц1алде- 
мократ1я отм']^нитъ это р']^шеше и, въ частности, т. Мартовъ от- 
кажется отъ своей поправки. 

Въ рабочемъ законодательств^^ пом-^щены таюя требован1я, 
которыя наверно не будутъ поддерживать какъ разъ авторы про- 
граммы. Это покажетъ, какъ небрежно, насп']^хъ, былъ составленъ 
проэктъ программы, только ради того, чтобы сказать громкую 
фразу: „ПарТ1Я сознательнаго пролетартата отнын'Ь им^еть свою 
программу". Такъ наар. § 15 о промысловыхъ судахъ проводился 
въ жизнь Мильераномъ во Франц1и, Тьебо въ Швейцар1и, а защи- 
щался Уог\^аг18' омъ, но горячо оспаривался какъ разь орто- 
доксальными соц1алдемократамн. § 3, о полномъ запрещенш 
сверхъурочныхъ работъ, представляется совершенно невиполни- 
мымъ для каждаго, кто сколько нибудь знакомъ съ этимъ вопросомъ. 

Такимъ образомъ, вся наша программа, отъ основныгь прин- 
цншальныхъ положешй и до мельчайшихъ практически^^ требо- 
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ван1й должна быть заново неред']^лана. Этимъ я не хочу сказать, 
что 2-ой съ4здъ нашей парт1и прошелъ безсл'Ьдно для д*ла вы- 
работки программы. Напротивъ, это былъ первый важный шагъ, 
этимъ актомъ парт1я приступила къ выработк'Ъ своей программы. 
Въ настоящее время каждый членъ парт1и т*мъ самымъ счита- 
ется сторонникомъ ея программы; поэтому каждый сознательный 
членъ парт1и теперь вынужденъ приняться за изучев1е своей 
программы; мысль многихъ и многихъ товарищей будетъ рабо- 
тать надъ критикой однихъ и т^хъ же тезисовъ, и эта критичес- 
кая работа только одна и сможетъ создать правильную формулу 
для выражен1я коллективной мысли парт1и. Моя брошюра поэтому 
им-Ьетъ ц-блью не умалять работу съ4зда, а наоборотъ, продол- 
жать едва начатое д']^ло; въ молекулярной работе живыхъ силъ 
нашей парт1и — сила сощалдемократ1и. 



Докладъ Делегацш Союза Русскихъ Соцгалдемокрашовъ 
Второму Съгыду Рошйской Соц'шлдемократической Ра- 
бочей Партт, 

Съ 1895 г. сощалдемократ1я въ Росс1и начала переходить отъ 
кружковщины къ ир!емамъ массовой агитац'ш. Это создало между 
прочимъ потребность въ агитацшняыхъ брошюрахъ для распро- 
странен1я въ рабочихъ массахъ. Между т*мъ, въ ней ощущалась 
крайняя нужда: брошюръ было очень мало и т']^, который были, 
имелись въ очень ограниченномъ количеств*]^. Тогдашнхй Союзъ 
Р. С- Д. издавалъ едва несколько брошюръ въ годъ и не смогъ 
поставить сколько нибудь удовлетворительно д'бло доставки сво- 
ихъ издан1й въ Росс!ю. 

Выходившхе заграницей „Листки Работника'* (съ мая 96 по 
октябрь 98 года 8 выпусковъ) никого не удовлетворяли, при чемъ 
И8дан1е ихъ привело къ сголкновеи1ю Г. 0. Т. съ большинствомъ 
„молодыхъ'^ товарищей. Всл-Ьдствхе этихъ столкновежШ „моло- 
дые" съ'Ёхались въ ноябр*]^ 98 года и р'Ьшили потребовать отъ Г. 
0. Т., чтобы она уступила имъ самостоятельно издавать „Листки 
Раб." и агитацшнныя брошюры. Въ противномъ ел уча* предпола- 
галось преступить къиздан1ямъ вн'Ь Союза. „Молодые'^ хот'Ьли, что- 
бы Г. 0. Т. продолжала редактировать сборникъ „Работникъ^ и т'6 
брошюры, которыя она сама найдетъ нужнымъ издать. Однако 
Г. 0. Т., согласившись на изм']^нен]я въ томъ дух'Ё, какъ 
того желали „молодые", сама отказалась принимать активное 
участ1е въ дальн']^йшпхъ вздан1'яхъ Союза. 

„Молодые" ставили себ* очень скромныя задачи. Въ устав* 
ихъ говорилось: Задачи Союза: 1) издавать и доставлять въ Рос 
сш агитац1онную литературу; 2) исполнять поручеия парт1Йныхъ 
организац1й въ Росс1и по представительству заграницей; 3) Со- 
юзъ не отказывается и отъ другихъ задачъ, им'1^ющихъ возник- 
нуть и не цротивор'Ьчащихъ манифесту Парт1и. 

Большинство „молодыхъ** только что пр14хали тогда изъ 
Росс1И, они ирпнеелп съ собою взгляды па задача нелегальной 
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литературы, которые выработалвсь у нихъ во время ихъ д']&ятель- 
ности на м'Ёстахъ и потому издания Союза начали выражать тЛ 
теиденц]и, которыя въ то время характеризовали наше движен1е. 

Союзъ уирекали въ томъ, что овъ шелъ въ хвост'Ь двнжев1я, 
что онъ былъ „съ большинствомъ", что онъ опустился до уровня 
массъ вм^^сто того, чтобы руководить ими. Это совершенно ли- 
шенные основан1я упреки. Союзъ въ той же м'Ьр'Ь былъ отраже- 
шемъ тогдашняго движев1я, какъ нашъ настоящШ съ'Ьздъ явля- 
ется отражен1емъ современнаго движешя: оыъ былъ частью одно- 
родной парт1и и не могъ им%тъ никакихъ иныхъ чертъ, кром^^ 
общихъ чертъ 11арт1и. 

Позже, когда развит1е нашей Парт1и дифференцировало ея 
части, меньшинство могло и должно было выдвинуть новыя бо- 
л-^^е широк1я задачи. Этими задачами были — выработать формы 
политической борьбы иролетар1ата и создать единую парт!йную 
организащю. Общепринято думать, что Союзъ явился при этомъ 
консервативной стороной, ,,экономистомъ'' и „кустарникомъ'^ Я 
покажу ниже насколько это ошибочно и объясню почему созда- 
лась эта ошибка. — Теперь я возвращаюсь къ 98 г. 

Я сказалъ, что задачи тогдашняго Союза были общими зада- 
чами Партш. Каковы же были ея задачи ? 

Невероятно тяжелыя жизненныя условия русскихъ рабочихъ 
и наступивш1й поел* промышленнаго застоя 80-хъ годовъ пе- 
р1одъ процв-Ьтанхя вызвалъ среди рабочихъ цФлый рядъ попы- 
токъ добиться улучшев1я своего положен1я. „Соц1алдемократ1Я 
поставила себ* задачей вмешаться въ эту борьбу пролетар1ата, 
придать ей правильную организац1ю и пробудить въ рабочихъ 
вполн']^ сознательное отношен1е къ этой борьб*]^, къ ея ц']^лямъ, 
средствамъ и результата мъ, которые могутъ быть достигнуты." 
(Предисл. къ 1-му изд. Эрф. прогр. 1893 г.) „Для этого сошал- 
демократ1я взялась непосредственно за возбужден1е въ масс* дви- 
жен1я на экономической почв*". „Постоянно тереться въ масс*, 
прислушиваться, схватить б1ен1е пульса толпы— къ этому сталъ 
стремиться агитаторъ". Но онъ хот*лъ „идти шагомъ дальше, 
ч*мъ пойдетъ масса", онъ хот*лъ „осв*тить въ ея глазахъ эту 
борьбу, объяснивъ ея значен1е съ бол*е общей точки зр*н1я", не 
теряя изъ виду той связи, которая существуетъ между даннымъ 
его шагомъ и конечной ц*лью". (См. брошюру ,.Объ Агитащи" 
1895 г.) 

Таковы были тогда задачи русской соц1алдемократ1И, которыя 
она себ* сознательно поставила и формулировала; она ихъ вы- 
полнила съ полнымъ уси*хомъ. „Она подготовила между про- 
чимъ почву для политической агитац1и". ,Л1зм*нен1е политиче- 
скаго строя теперь только вопросъ времени. Одна искра п на- 
копленный горючШ матер1алъ дасгъ взрывъ". (Предсказанге брош. 
„Объ агитац1и"). Вотъ почему глубоко не правы т*, кто обви- 
няетъ сознательно накоплявшихъ этотъ матер1алъ въ забвении 
политическихъ задачъ нашей Парт1п. 

Союзъ Русскихъ Сощалдемократовъ желалъ присоединить свои 
•ешли къ тогдашней работ* нашей Парт1и и въ свою очередь, какъ 
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одинъ изъ отрлдовъ ея, онъ сд^лалъ то, что могъ и что долженъ 
былъ сд^^лать въ тоЁ части работы, которую онъ взялъ на себя. 

Въ течен1е 4-хъ л']^тъ онъ выаустилъ 72 выпуска агитацшн- 
ныхъ И8дан1й въ количеств']^ бол'1^е 200 тысячъ экземпляровъ или 
иочти милл1онъ листовъ. Онъ доставилъ въ Росс1ю 215 пудовъ, 
т. е. по 55 пудовъ въ среднемъ ежегодно. При этомъ необходимо 
им^ть въ виду, что работа Союза велась при несравненно худ- 
шихъ услов1яхъ, ч^^мъ суп1ествующ!я теперь. 

„Теперь не хочется умирать, не хочется стараться, теперь 
весело жить", сказалъ нашъ председатель, открывая съ'Ьздъ. Со- 
юзъ д^^йствовалъ, когда жить было не весело, когда надо было 
еще прокладывать дорогу для нелегальной литературы въ ши- 
рок1е слои пролетар]ата. 

Особенно важна была работа Союза въ д']^л^ устройства пер- 
вомайской демонстрац1И. 

Когда Союзъ приступалъ къ своимъ издан1ямъ манифестащи 
еще считались невозможными большинствомъ товарищей. Въ 
первомайскомъ листк^^ 98 года Плехановъ писалъ, что „разуме- 
ется" демонстрац1и въ Росс1И теперь не возможны, что вышед- 
шихъ на манифестац1Ю рабочихъ перестреляли бы или, въ луч- 
шемъ случае, вс^хъ отвели бы въ тюрьму. Точно также Аксель- 
родъ, уже въ август* 1900 года все еще считалъ уличпыя демов- 
стращи чемъ то фантастическимъ и отклоняя некоторые упреки, 
онъ писалъ: „точно я въ самомъ деле хоть намекомъ предлагалъ 
кому бы то ни было заняться организацей террористическаго за- 
говора или уличныхъ демонстращй," 

Союзъ высказался за устройство политическихъ манифеста- 
ц1й, и первомайскихъ въ особенности, уже на первомъ съезде сво- 
емъ въ ноябре 98 года и далъ редакц1и соответствующая инструк- 
Ц1И. Съ техъ поръ ежегодно онъ выпускалъ къ первому мая 
особую брошюру или майск1й листокъ и все эти издан]я были 
полностью доставлены въ Росс!ю. Особенно удачна была майская 
компан1я 1901 г. Союзъ послалъ своего делегата объехать глав- 
вейш1е комитеты и выработать общ1я требовашя; онъ выпустилъ 
10.000 брошюръ, 10.000 прокламащй, 4.000 6-го номера листка 
,.Раб. дела", посвящевнаго целикомъ февральскимъ и мартов- 
скимъ событ1ямъ 1901 г. 23 человека были отправлены въ Рос- 
сию, чтобы развести эти издан1Я своевременно во все концы отъ 
Петербурга до Тифлиса и отъ района деятельности „Бунда" до 
Урала. Это потребовало расхода въ 8.000 фр. Весь выработанный 
планъ былъ полностью выполненъ и ни одинъ человекъ изъ этихъ 
23-хъ пе былъ арестованъ. 

Кроме этой работы Союзъ задался целью возстановить цент- 
ральную организац1ю парт1и, разгромленную тотчасъ после пер- 
ваго съезда. На вопрос!, „съ чего начать" Союзъ отвечалъ — съ 
созыва съезда. Союзъ считалъ съездъ кратчайшимъ путемъ для 
того, чтобы положить конецъ оргавизац1онной и идейной разроз- 
ненности нашей парт1и; и это потому, что отклонен1я различныхъ 
организащй нашей парт1и отъ правильнаго пути Союзъ считалъ 
лишь ошибками, неизбежно связанными съ неразвитымъ состо- 
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ян'гемъ движен1я, а не проявлен1емъ антиреволюшоннаго течешя 
въ сощалдемократ1и. Правяльность этихъ взглядовъ Союза, какъ 
мн']^ кажется, вполн*]^ подтвердилась т']^мъ, что ни одна изъ ор- 
ганизащй тогда называвшихъ себя соц1алдемократическими не 
пошла ни за авторами сге<1о, которое выставляется теперь совер- 
шенно ошибочно, какъ выражен1е тенденщй того пер1ода, ни за 
какимъ бы то ни было другимъ антиреволюцшннымъ течен1емъ. 
Что касается Союза, то онъ первый опубликовалъ протестъ рус- 
скихъ соцхалдемократовъ противъ сге(1о и присопдинилъ къ нему 
и свой энергичный протестъ. 

Для органи8ац1и съ']^зда Союзъ н'^сколько разъ посылалъ въ 
Росс1ю своихъ делегатовъ. Они однако натолкнулись на инерт- 
ность нашихъ м^стныхъ организаций и даже на боязнь, что цен- 
тральный комитетъ парт]и, если онъ будетъ возстановленъ, ста- 
нетъ навязывчть свой собственный планъ деятельности, не счи- 
таясь съ м']&стными услов1ями агитац1и — въ то время еще 
не однородными во всей Росс1и. Но Союзъ продолжалъ пропа- 
гандировать идею съезда и хотя непосредственныхъ результатовъ 
ему не удалось достигнуть, все же несомн1^нио, его работа и въ 
этомъ отношен1и не пропала даромъ и сод']^йствовала, ускорила 
наступлен1е времени, когда значеше и необходимость съ']^здабыло 
сознано нашими комитетами и они живо откликнулись на новый 
призывъ 0. К. Впрочемъ и 0. К. былъ созданъ по иде^ апр'^ль- 
ской конференщи, созванной при участ1и и по иниц1атив']^ Союза и 
получилъ формальную санкц1Ю, ссылаясь на постановлешя этой 
конференц1и. 

Одно изъ круговыхъ писемъ Союза, обращенное ко вс^мъ коми- 
тетамъ въ ноябр* 1900 г. свидФтельствуетъ о взглядахъ Союза на 
организац10нныя программныя и тактическ1я задачи нашей 
партш. Этотъ документъ еще не былъ опубликованъ и потому я 
привожу его 8Д']&сь. Несколько выражен1й въ немъ мы бытеперь не 
употребили, н']&сколько тезисовъ мы бы теперь обосновали иначе 
и бол-Ье р'Ьзко, но надо помнить, что эт» письмо относится ко 
времени до весеннихъ событ1й 1901 г. Во всякомъ ел уча* изъ 
него ясно видно, какъ далекъ былъ союзъ отъ приписанныхъ ему 
кустарничества и антиполитическихъ тенденций. Порядокъ дня 
2-го съезда былъ нам^ченъ Союзомъ тотъ самый, который фак- 
тически будетъ по вс*мъ видимостямъ проведенъ нашимъ съ-Ьз- 
домъ; такимъ образомъ и идейное объединён1е парт1и, выработ- 
ка программы признавалось Союзомъ д^ломъ первой важности. — 

Совершенно неосновательно обвинять Союзъ въ томъ, что онъ 
не руководилъ движен'юмъ. Союзъ не бралъ на себя этой задачи 
и всегда ясно сознавалъ отсутств1е руководящаго органа. Поэтому 
то, въ самомъ начал* онъ настаивалъ на издан1и подъ редакцюп 
Г. 0. Т. сборника „Работникъ", который влужилъ бы научпымъ 
журналомъ, по образу „В1е Nеие Хек" какъ тогда предполагалось; 
поэтому же позже, въ 99 году Союзъ предлагалъ „Г. 0. Т.** из- 
давать брошюры отъ имени Союза, но подъ ея безапеллящонной 
редакпдей. Вышло даже объявлеп1е объ этпхъ пздашяхъ, въ ко- 
•"лоомъ „Гр. Осв. Тр.** намечала основные вопросы, иодлежа1ц1е 
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разработке въ издан1я\ъ Союза подъ ея редакц1ей, т* тен- 
дец]и, которыя Г. 0. Т. желала защищать и т% противъ кото- 
рыхъ она находила нужпымъ бороться. Союзъ издалъ это объявле- 
н1е отъ своего имени и этпмъ подписался подъ взглядомъ Гр. 
0. Т. или по крайней м1^р'Ь призналъ ихъ, въ ихъ основ'Ё, пра- 
вильными и полезными для д^ла и брался распространять ихъ. 

Впрочемъ Союзъ всегда стоялъ на той точк* зр'Ьн1Я, что у 
него н'ктъ съ Г. 0. Т. принцип1альныхъ разноглас1й и не разъ 
высказывалъ этотъ взглядъ печатно. 

Въ настоящее время д'Ьло обстоитъ не такъ. Союзъ не только 
не разд-Ьляетъ взглядовъ „Искры" и „Зари" на „треий пер10дъ'* 
въ прошломъ русвкой соц!алдемократ1ир Но и остальные взгляды 
далеко не всЪ можетъ принять. 

Задачи „четвертаго пер1ода" Союзъ понималъ иначе, ч^мъ 
„Искра" и „Заря" и этими разногласиями объясняется, что тече- 
н1е „Искры" и „Зари", господствующее въ настоящее время въ 
русской соц1алдемократ1и, сочло за борьбу противъ принциповъ 
револющонной соц1алдемократ1и то, что было борьбою противъ 
н^которыхъ тенденцш „Искры*' и „Зари", которыя Союзъ счи- 
талъ и считаетъ ошибочными и идущими въ разр'Ьзъ съ инте- 
ресами револющонной соц1алдемократ1и. Т']^мъ не шевЪе, онъ, 
посылая на 2-ой съ']^здъ Парт1и двухъ своихъ делегатовъ, выра- 
жающихъ два крайн1е оттенка мнён1й Союза, для защиты своей 
принцип!альной позищи, принялъ р^шенхе, въ интересахъдисци- 
плины и парт]йнаго единства безусловно подчиниться решен1ямъ 
съ-бзда. 

Круговое письмо Союза Русскихъ Соцгаядемократовъ 
комитетамъ. 

Русское соц1алдемократическое движен1е стоитъ въ настоящ1й 
моментъ передъ новыми задачами. Развившись за посл^дихл 
пять л^тъ на почв^ массового стачечнаго движешя, оно усп']&ло 
выработать целесообразный формы агитац1оннаго воздейств1я на 
широкую массу въ области экономической борьбы. Старые споры 
начала и середины 90-хъ гг. о пропаганде и агитацш были раз- 
решены практическимъ «пытомъ и навсегда отошли въ прошлое. 

Но то же массовое движен1е, неизбежно поставившее лицомъ 
къ липу борющ1еся слои рабочихъ съ самодержавным ь строемъ, 
всюду выдвинуло передъ соц1алдемократами задачу политической 
«гитащи. Задача эта все более и более назревала, по мер 
того какъ стачечное движен1е вовлекало въ борьбу рабочую массу 
и приводило ее въ столкновен1е съ царскимъ режимомъ. Подъ- 
ем ъ политическаго уровня нашего движен1я замечается повсюду, 
хотя и не въ одинаковой мере. Однако этотъ подъемъ въ об- 
щеиъ совершается, можно сказать, ощупью. Руссюя сощалдемо- 
кратическ1я оргаиизац1и еще далеки отъ техъ систематическихъ 
пр1емовъ и формъ политической агитащи, которые уже вырабо- 
таны нашими польскими и еврейскими товарищами. Въ извест- 
номъ смысле можно сказать, что оне переживаютъ теперь такой 
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ЪеЫъ действу ющимъ соц^алдемократамъ хорошо известно на- 
сколько оаше движен1е страдаетъ кь 11рактичесг.<)мъ отношен1И 
отъ отсутств1я или слабости связей между отд'Ьльными районами. 

Наконецъ, создан1е центральнаго органа парт1и 
обе»пе<1ило бы сохранен1е созданнаго съ'Ьздомъ тактич«скаго един- 
ства, а также дальнейшее всестороннее выяснение тактическихъ 
вопросовъ, которые могутъ р-Ьшаться только путемъ живого обмана 
мыслей между д'^ятелями различныхъ районовъ, путемъ обмана 
результатами практическаго опыта вс^хъ м'ёстныхъ организаций. 

Уже первый съ^здъ, положивш1й основание парт1и, сослужилъ 
нашему движенхю большую службу. Что объединен1е, хо-^я бы 
только моральное, составляло жизненную задачу русской соц1ал- 
демократ1и уже въ 98 г., — доказываетъ тотъ фактъ, что в с* 
соц1алдомократическ1я организац1и приняли назван 1е „Комите- 
товъ Р. С. Д. Р. П.", даже и т*, которыя не участвовали въ 
съ']^зд'6 или возникли позже. Притомъ назван1е „Комитетовъ Пар- 
тш** отнюдь не было однимъ ярлыкомъ, такъ какъ оно предпо- 
лагало и предполагаетъ солидарность съ „Манифестомъ^ и орга- 
низащонными р^шешями 1-го съ'1^зда. За посл'Ьдн1е два года это 
назван!е сд'Ьлалось популярнымъ среди интеллигенц1ц и рабочихъ 
и получило прямо агитац10нное значен1е. И никто, конечно, не 
думаетъ о томъ, чтобы отказаться отъ ц'^^нной моральной связи, 
установленной 1-мъ съ'Ьздомъ. 

Теперь наступило время возобновить д^ло 1-го съезда и пре- 
вратить моральную связь въ т'бсную организацюнную связь, ко- 
торая усилила бы наше движенхе качественно и количественно. 

Въ виду сказаннаго, нижеподписавшаяся организац1я обраща- 
ется къ вамъ, товарищи, съ предложен1емъ взять на себя ини- 
щативу созыва 2-го съезда Р. С. Д. Р. П. Вм*ст* съ т4мъ ни- 
жеподписавшаяся организац1я предлагаетъ сл'1дующ1й порвдокъ 
дня 2-го съезда: 

I. Регламентъ работъ съ'бзда (поверка мандатовъ, установле- 
н1е порядка дня, способъ составлен1я протоколовъ и пр.). 

П. Доклады делегатовъ о состоян1и движен1Я въ данномъ 



III Выработка детальной программы парт1и. 

IV. Тактика парт1и: а) экономическая и политическая борьба, 
в) средства и формы экономической борьбы, с) средства н формы 
политической борьбы рабочаго класса. 

V. Отношеше къ другимъ парт1ямъ. 

VI. Организащя парт1и: а) районныя организац1и и Централь- 
ный Коиитетъ, в) центральный органъ, районные органы парт1И 
и проч. 

Союзъ Русскихъ Соц.-Дем. заграницей. 



Теперь я перехожу къ разсмотр^&н!ю трехъ важн^йшихъ про- 
граммиыхъ вопросовъ: теор'ш „наполнеихя'', теорш обнищан1я и 
к диктатуры. Курсивъ въ цитатахъ, везд^, гд! это не оговорено, 
принадлежитъ мн1. 
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Программа Искры построена по типу Эрфуртской программы. 
Въ Эрфуртской программ!^ три части: взглядъ на характеръ со- 
временнаго общества и ходъ его ра8вит1я, ц'бли соц1алдемократ1и 
и средства ихъ осуществлен1я. Въ проэкт'б Искры прибавлено къ 
этому вступлен1е о между парод номъ характер'6 соц1алдемократ1и. 

Современное общество и тенденщи его ра8вит1я охаракте- 
ризованы въ Эрфуртской программ'6 въ четырехъ тезисахъ : 
1) Раввитхе современнаго общества им'бетъ тенденц1ю разд-б- 
лить его на два лагеря— капиталистовъ и пролетар1евъ 2) Вм'бст'6 
съ т-Ьмь растетъ богатство однихъ и нищета другихъ 3) Растетъ 
также антагонизмъ между пролетар!атомъ и буржуаз1ей 4) Кри- 
зисы обостряютъ этотъ антагонизмъ и обнаруживаютъ внутренн1я 
притивор'Ьч1я и несостоятельность существующаго строя. 

Иъ Венской программ'6 первый тезисъ Эрфуртской разчлененъ: 
разд'Ьлен!е общества на классы сначала констатировано, какъ 
фактъ, я зат^мъ отм'Ьчена тенденц!я углублен1я этого разд-бленхи. 
Программа Искры въ этомъ м'Ьст'6 приближается къ конструк- 
Ц1И Венской программы. 

Сл'Ьдующ1й, второй абзацъ Эрфуртской программы отв^Ьчаетъ 
на вопросъ, какъ же отзывается процессъ развит!я общества на 
интересахъ отд'бльныхъ классовъ, а въ третьемъ абзац-б отм^^ча- 
ется антагонизмъ интересовъ буржуаз1и и пролетар1ата. Въ 
проэктф Искры исчезаетъ ясность конструкщи Эрфуртской про- 
граммы. Съ одной стороны моментъ недовольства, моментъ борьбы 
въ этихъ тезисахъ совсбмъ отсутствуетъ, онъ перенесенъ въ 
дальн'6йш1я пункты и изложенъ въ иной концепщи; съ другой 
стороны вл1ян1е развит1Я общества на интересы пролетар1ата 
отмечено не только въ этомъ пункт^^, но трижды, въ трехъ 
тезисахъ, и все же этотъ моментъ не точно формулированъ, не- 
ясно и неопред'Ьленно. 

Мало того, сама эта неопред'бленность проистекаетъ изъ того, 
9Т0 авторы хот-бли формулировать зд'Ёсь взглядъ устар^^лый, не 
могущ!й въ настоящее время выдержать критики и не соотв^^т- 
ствующ1й современной тактик'6 международной соц1алдемократ1и. 

Между т'бмъ въ этомъ пункте затрагивается въ высшей сте- 
пени важный вопросъ, дебатировавш1Йся въ заграничной соц1а- 
листической пресс* подъ именемъ теорхи обнищан1я, Уеге1еп(1ип^8- 
ЬЬеогхе, ТЬёог1е йе 1а т18ёге ^гапЙ188ап1;е. 

Мн* казалось особенно важнымъ обратить на это внимаше 
зъ*зда. Въ моей вступительной р4чи я только усп-Ьлъ нам-Ьтить 
»тотъ вопросъ, развить же мысль мн'6 не дали. Между т^иъ 
мои противники приписали мн*, по поводу моихъ словъ так1е 
взгляды, которые я не могу оставить безъ возражен1я. То, что я 
кот'Ьлъ сказать на съ'Ьзд'б но этому вопросу, я излагаю въ насто- 
ящей брошюр'Ь. 
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ПослФдн1Й пунктъ первой части программы соотв^^тству- 
етъ тексту Эрфуртской программы. На съ-Ьвд-Ь я внесъ поправку 
также и по вопросу о кризисахъ, но такъ какъ эта поправка им^- 
етъ только косвенное отоношен1е къ т'Ьмъ тенденц!ямъ программы, 
противъ которыхъ я борюсь, то я не возвращаюсь зд'1^сь къ ней, 
какъ и къ большинству другихъ моихъ поправокъ. 

Дал-Ье, вторая часть нрограммы,— о ц-Ьляхъ парт1и— опять таки 
отступаетъ отъ Эрфуртской программы и, повидимому, должна 
была быть редактирована по схем'6 В']^нской. Но сходство съ 
Венской программой является только формальнымъ, по существу 
же зд'бсь проведены взгляды на пролетар!атъ очень сильно от- 
личающ1еся не только отъ духа В'бнской программы, но и Эр- 
фуртской и, какъ мн'Ь кажется, отъ самыхъ основныхъ положен1Й 
научнаго соц!ализма. Указан!е мое въ этомъ смысл'6 было извра- 
щено тов. Ленинымъ. И такъ какъ я не могъ ему ответить 
тогда, то отв-Ьчаю теперь. * 

Третья часть Эрфуртской программы — о задачахъ парии — 
распадается на 5 пунктовъ и, формально, программа Искры и 
зд-Ьсь копируетъ Эрфуртскую. 

Первый и посл']^дшй пункты немецкой программы, соотв^т- 
ствующ!й последнему пункту русской, говорятъ объ отношен1и 
пашей парт1и къ непролетарскимъ классамъ, второй— о 8авоеван1И 
политической власти, трет1й — о роли соц!алдемократ1и для проле- 
тар1ата, выясняется соотношен1е между понят1ями парт!и и класса; 
каждому изъ этихъ ноложен1й отведено м'^Ьсто и въ программе 
Искры. Четвертый абзацъ заявляетъ о международномъ харак- 
тере нашего движен1я; этотъ пунктъ поставленъ въ программ1^ 
Искры вначал'1, въ вид^^ вступлен1я. Но по существу каждый 
изъ этихъ тезисовъ самымъ р^зкимъ образомъ отклоняется отъ 
идей Эрфуртской программы. Иногда только термины ориги- 
нальны, только отт*нки выражешй, филоло1'ическ1Я, почти линг- 
вистичесюя отлич1я — но какая получается огромная разница 
между этими двумя программами! Она д1^лаетъ эти дв-Ь про- 
граммы удивительно ц'бльнымъ выраженхемъ двухъ резко от- 
личныхъ м]ровоззр'Ьн1й. 

Въ настоящее время я не им'бю возможности разобрать всЬ 
эти пункты, но я коснусь, по крайней м-Ьр*, одного изъ нихъ, 
вопроса о завоеван1и политической власти. 

Наконецъ, я разберу т-Ь возражен1я, которыми отд'Ьлались 
мои противники въ отв^тъ на мою коротенькую десятиминутную 
Р'Ьчь, зная, что защищаться мн'6 не будетъ позволено. 

1. Предпосылки Соц1али8ма. 

Международная сощалдемокр. парт!я ставитъ своею ц-блью 
замену современнагокапиталистическаго строя соц1алистическимъ, 
при которомъ „крупное производство изъ источника нищеты и 
порабощешя превратится въ источникъ высшаго благосостоян1я." 
Это именно и заявляетъ Эрфуртская программа. И эту мысль, 
понятно, должна высказать всякая соцхалдемократическая прог- 
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рамиа. Но В1&нская — предварительно указмваетъ, что въ н^д- 
рахъ самого капитал истическаго строя неи8б11жно появятся т± 
силы и средства, которы его уничтожатъ и создадутъ новый М1ръ. 
Эти силы — пролетархатъ, который приходитъ къ сознанш 
своихъ классовыхъ иитересовъ и идеаловъ, теоретическииъ вы- 
ражен1емъ которыхъ является научный соц1али8иъ; эти средства 
— тбхническ1я усовершенствован1я, по8воляющ!я организовать кол- 
лективное производство. Программа Искры и въ этомъ м'Ёст'Ь 
отступаетъ отъ Эрфуртской программы и сл'Ьдуетъ схевгЬ Венской, 
но только схем*!, а не идеямъ. 

•Создаются необходимый матерьяльныя и духовный услов1я 
для новыхъ формъ коллективыаго производства,^ говорить В-бн- 
ская программа. Матерьяльныя услов1я заключаются въ томъ, 
что производство уже въ капиталистическомъ стро^ становится 
коллективнымъ, совершается „выт'Ьсцен1е индивидуальнаго про- 
изводства"*, а потому и „индивидуальная собственность становится 
излишней и вредной." Право частной собственности становится 
вреднымъ юридическимъ институтомъ, привилег1ей, не отвеча- 
ющей реальнымъ отношен1ямъ, потребностямъ дальн'1йшаго об- 
щественнаго развит1я. Д'Ьлается возможнымъ и необходимымъ 
оруд1я коллективнаго труда сд'блать коллективною собствен- 
ностью. 

Духовный же услов1я состоятъ въ томъ, что ,,чемъ больше 
съ развит1емъ капитализма увеличивается пролетар1атъ, т11мъ 
больше онъ принужденъ начать борьбу противъ капигализма и 
т^мъ способн'бе онъ д'Ьлается къ этой борьб'Ь... Прол(втар!атъ 
приходитъ къ сознанш, что онъ долженъ сод'бйствовать разви- 
Т1ю** (общества) „и ускорять его и что перехойъ средствь труда 
въ общую собственность всего народа должно быть ц'блью^ его. 

Въ проэкт'6 Искры хорошо форму лированъ процессъ, который 
создаетъ „матерьяльную возможность зам'Ьны капитал истическихъ 
провводственныхъ отношен1й сощалистическими.*" Я бы сказалъ, 
что только о матерьяльныхъ услов!яхъ говорится въ проэкт^. 
Пролетар1иразсматриваютсязд'6сь только какъ1п81;гитеп1;иш уоса1е; 
ихъ, этихъ инструментовъ, становится достаточное число (растетъ 
число... пролетар1евъ^). Подобно тому, какъ чудовища-машины 
свинчены изъ отд']&льныхъ н'бмыхъ инструментовъ, когда то раз- 
розненно лежавшихъ и стоявшихъ въ мастерской ремесленника, 
такъ и современныя фабрики и заводы сплотили въ себ'6 ц^лыя 
коллекц!и живыхъ инструментовъ, н']&когда разс^янныхъ по при- 
городамъ („растетъ число и сплоченность пролетар1евъ'*). Въ 
проэкг^^ сказано также, что растетъ недовольство трудящейся и 
эксплуатируемой массы" и „обостряется борьба ихъ" (пролета- 
р1евъ) „съ ихъ эксплуататорами." Но эти признаки именно 
свойственны „говорящимъ инструментамъ" древняго Рима. Рабы 
были „трудящейся и эксплуатируемой массой", „недовольство*^ 
которой расло; „борьба"' рабовъ „съ ихъ эксплуататорами обо- 
стрялась." Но это было только техническимъ недостаткомъ 
инструментовъ; съ этимъ недостаткомъ эксплуататоры считались, 
какъ считаются съ несовершенствомъ машинъ, но ни у эксплуа- 
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таторовъ, ни у дксплуатнруемыхъ не возникала мысль объ от- 
м^н-б самаго института рабства. 

До разв'б эти качества пролетархевъ даютъ намъ ув'бренность 
въ поб^д"]^ рабочаго класса? Разв'Ё они являются услов1ями на- 
ступлен1я сощалистическаго строя ? Гд-б же здФсь дуювныя 
творческ1я силы пролетархата ? Гд^& его классовое сознание? 

Обратимся къ комментар1ямъ Плеханова. Онъ пишетъ на стр. 31: 

Нашъ проэктъ говорить, что по м'Ьр'Ь того, какъ раввиваютса проти- 
вор'Ьчхя, свойствендыа капиталистическому обществу, „растетъ таюье 
и недовольство трудящейся и эксплуатируемой массы и обостряется 
революц1онная борьба пролетар1ата съ эксплуататорами. '^ 

Цитируя текстъ, Плехановъ понравляетъ его. 6ъ заключен- 
ную въ ковички цитату онъ вставляетъ передъ словомъ „борьба*^ 
слово „революц1онная<^ и вм-бсто понят1я „ихъ^^, ,)Пролетар1евъ", 
т. е. суммы лицъ, ставитъ понят1е „пролетар!ата' , т. е. класса. 
Это въ высшей степени важныя поправки. При формулировке 
Плеханова разрозненная индивидуальная борьба пролетар1евъ 
представляется молекулярнынъ движенхемъ единой, мощной 
обп^ественной силы. По форму лировк'6 же проэкта 'пролетарги — 
„людская пыль," которая порошитъ глаза эксплуататорамъ. 

Поправка Плеханова необходима, но недостаточна. Посл^ 
вышеприведенныхъ словъ Плехановъ такъ продолжаетъ свои 
коммелтар1и- поправки. 

Эти слова в'Ьрно выражаютъ, какъ нанъ кажется, отношен1е къ ка- 
питалу разныхъ кдассовъ угыетаемаго имъ населен1я: его гнетъ испы- 
тываетъ на себ^ теперь не одинъ пролетар1атъ, и не одинъ пролетар1атъ 
недоволенъ этимъ гнетомъ, но онъ одинъ сознательно возстаетъ'^ 
(курсивъ Плеханова) яОротмвъ него, онъ одинъ ведетъ съ капитал омъ 
революгтнную* (курсивъ Плеханова) „борьбу, т. е. такую борьбу, 
ц-Ьль которой заключается въ устраненги капиталистическиагь 
ошногиенгй производства, (куре. Плеханова) 

Итакъ, по мн^нхго Плеханова, въ проэкт-Ь идетъ р^чь о „раз- 
ныхъ классахъ угнетаемаго населен1я''. У всей „трудящейся и экс- 
плуатируемой массы,^ въ томъ числ'6 и у пролетариата, растетъ 
недовольство. Но пролетар1атъ, въ противоположность другимъ 
классамъ, не только недоволенъ, но и „сознательно возстаетъ," 
„ведетъ револющонную борьбу *". 

Плеханову „кажется^, что эту совершенно верную мысль „в^рно 
выражаютъ слова проэкта.'' Плехановъ хочетъ уверить своихъ 
читателей, будто бы слова проэкта „растетъ недовольство, обо- 
стряется ихъ борьба съ ихъ эксплуататорами^ выражаютъ „соз- 
нательное возстан1е," „револющонную борьбу" (класса) „проле- 
тар1ата"! Плехановъ и зд^^сь исправляетъ проэктъ, въ которомъ 
н'бтъ даже и намека ни на сознательность, пи на революцшн- 
ность, ни на классовый характеръ борьбы пролетар!ата. 

Плехановъ категорически, неустанно восхваляетъ проэктъ, на- 
вываетъ его „вполн'6 ортодоксальнымъ^, „фотографически точнымъ 
Ж80бражен1емъ д'бйствительности'Ч Тотъ же, кто „ортодокс! ю" 
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„не любитъ'< т— ,,тотъ можетъ даже и не читать проэкта; онъ 
не для него написанъ'Ч Но въ нФскоЛькихъ м'бстахъ проэктъ 
вои1Ющимъ образомъ отступаетъ отъ. „ортодокс1и", тогда Пле- 
хановъ заявляетъ, что, какъ ему „кажется*^у проэктъ выражаетъ 
такую то мысль и затЪмь излагаетъ свою поправку къ проэкту. 

Я поддерживаю поправки Плеханова. Я хочу, чтобы въ нашей 
программе было сказано, что „по м^р-б того, какъ растутъ про- 
тивор'Ёчха свойственныя буржуазному обществу^^ (проэктъ Искры) 
„растетъ также сознательная, революцгонпая классовая борьба 
возстанъе про лбтар1ата" (поправка Плеханова), а не только, .борьба' 
ихъ (пролетархевъ) съ гюсъ эксплуататорами'^ которая свойственна 
всФмъ угнетеннымъ людямъ и при всЁхъ производственныхъ от- 
ношен1яхъ прошлыхъ эпохъ. 

До какъ же это могло случиться, что ортодоксальная сощал- 
демократическая программа, отм-Ьчая предпосылки сощализма, не 
нашла нужнымъ отметить сознательность, револющонность и 
классовый характеръ пролетарской борьбы? Это не можетъ 
быть случайностью и это не есть случайность. Это вполн'6 соот- 
в^тствуетъ взгляду одного нзъ составителей проэкта, г. Ленина 
на пролетар1атъ, какъ на пассивную среду, въ которой можетъ 
развиваться бацилла соц1ализма, внесенная туда нзвн'6. 

Въ книжк'6 „Что ДФлать^' т. Ленинъ развилъ этотъ взглядъ: 

Учеше сощализна выросло изъ т^хъ философскихъ, историчесЕйхъ, 
экономическихъ теорШ, которыя разрабатывались образованными пред- 
ставителями имущихъ классовъ, интеллигенцхей. Основатели современнаго 
научнаго сощализма, Марксъ и Энгедьсъ, принадлежали й сами, по сво- 
ему сощальрому положен1ю, къ буржуазной интеллигенщи. Точно также 
и въ Россш теоретическое учен1е сощалдемократш возникло совершенно 
незавгиммо 01ъ стихШнаго рабочаго движеша, возникло какъ есте- 
ственный и неизбежный результатъ развитая мысли револющонной со- 
щалистической интеллигенщи^ (стр. 21). «Взятые сами по себ1[ эти 
стачки (96 г.) были борьбою трэдьуньонистской, но еще не еоц1алдемо- 
кратической, он^ знаменовала пробужденге антагонизма рабочихъ 
и хозяевЪу но у рабочихъ не быщ да и быть не могло сознан1я 
непримиримой противоположности ихъ внтересовъ всему современному 
политическому и общественному строю, т. е. сознашя сощалдемократи- 
ческаго**. д)Оно могло быть принесено только извн^. Иетор1я вс^хъ странъ 
свид^тельствуетъ, что исключительно «воими собственными силами ра- 
боч1й классъ въ состояши выработать лишь созн8н!е трэдьуньонистское, 
т. е. уб^ждеше въ необходимости объединиться въ союзы, вести борьбу 
(Л хозяевами^ добиться отъ правительства издан1я т^хъ или иныхъ... 
законовъ'* (20) „Воображаютъ, что чисто-рабочее движете само по себ'Ь 
можетъ выработать и выработаетъ себ% самостоятельную. идеолог1ю... Но 
это глубокая ошибка'' (стр. 26). .,0 самостоятельной, самими рабочими 
массами въ самомъ ход'Ь ихъ движен1я вырабатываемой идеологш не мо- 
жетъ быть и р'Ьчи'^ „Рабоч1е участвуютъ (въ выработке идеологш) не 
въ качестве рабочихъ, а въ качестве теоретиковъ сощализма, въ каче- 
стве Прудоновъ и Вейтлинговъ'' (стр. 27). „СтихШное ра8вит1е рабочаго 
движен]я идетъ именно къ подчинен!ю его буржуазной идеолопей''. 
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,Стнх1йнов рабочее движвн1в есть трэдъуньонивмъ, есть Nиг-(^в\Vе^к- 
8сЬаГиеге1, а трэдьуньонизкъ означаетъ какъ разъ идейное порабощен1е 
рабочихъ 6уржуа81ей" (стр. 28). 

Такимъ обравонъ выразкев1я проэкта программы почти ц^ли- 
комъ взяты И8Ъ приведен ныхъ строкъ Ленина. ,,Обоетряется борьба 
ихъ (пролетар1евъ) съ ихъ эксплуататорами'^ говорить проэктъ; 
,,стачви... (1896 г.^ знаменовали пробужденхе антагонизма рабо- 
чихъ и xозяевъ'^ говорить Ленинъ. Плехановъ комментируетъ: 
ууМн-б кажется.., эти слова выражаютъ..., что пролетар1атъ созна- 
тельно возстаетъ, (кус. Плех.) ведетъ революц10нную (курс. 
Плех.)борьбу.., псбль которой устранепге капиталистическиаъ оы- 
ноьиенгй производства,*^ (курс. Плех.) ; а Ленинъ поясняетъ, что 
у рабочихъ не было да и быть не моглз сознангя непримиримой 
противоположности ихъ интересовъ всему современному.,., 
строю.** Какъ же могъ Ленинъ согласиться, чтобы то, что 
,,кажется'' Плеханову, было д-бйствительно сказано въ программ^^? 

Ленинъ, конечно, не противъ сознанья и революцшнности, 
но эти прекрасная качества являются достоян]емъ не пролета- 
Р1ата, а революц10нно-соц1алистической интеллигенц1и; она, ор- 
ганизова^въ сощалдемократическую парт1Ю, „внесетъ^^ ихъ собою 
въ „рабоч1я массы'' и потому объ этомъ говорится въ проэкт'б 
позже, когда рФчь идетъ о заДачахъ партш. 

И такъ въ разбираемомъ пункте проэкта формулированъ 
взглядъ Ленина, что для „возможности еощальной революц1и" 
необходимо „усовершенствован1е техники, ростъ числа и спло- 
ченности пролетар1евъ и обострен1е борьбы ихъ съ ихъ эксплу- 
ататорами"; все остальное сдФлаетъ „соц1ально-революц10нная 
интеллигенц1я",- „професс10нальные революц10неры"; они соста- 
вить парт1ю, которая и явится „сознательной выразительницей 
классоваго движен1а пролетар1ата", „опираясь" на большое число 
сплоченныхъ пролетар1евъ. Для подтвержден!я своего взгляда 
на роль иителлигенц1И Ленинъ цитируетъ въ „Что д^Ьлать" 
(стр. 27) р^Ьчь Каутскаго на В-бнскомь партейтаг'6. Каутск1Й 
говорилъ: 

„Совершено нев'Ьрно, будто бы сощалистичеекое с ознанхе представля 
етеа необходимынъ непосредственнынъ резудьтатохъ пролетарской классовой 
борьбы". „Соцшлизмъ и классовая борьба возникаютъ рядоиъ одинъ съ дру- 
гою, а не одинъ изъ другой, вогннкаютъ при различвыхъ предпосылкахъ. 
Современное соц11листическиб сознаше можетъ возникнуть только на 
основан1и глубокаго научнаго 8нан1я. Носителемъ же науки является 
не пролетар1атъ, а бу^оюуазная интеллигенцгя" (курсивъ Каутскаго). 
„Такинъ образомъ сощалистическое совнаше естъ н'Ьчто извн'Ь внесен- 
ное въ классовую борьбу пролетар1ата, а не н'Ьчто стих1йво изъ нея 
возникшее". 

Это мн-Ьше Каутскаго безусловно ошибочно. Я ограничусь 

только цитатой изъ отв1Ьтной р^чи Адлера на эти слова Ка- ; 

утскаго Бъ виду того, что взглядъ Левина, какъ я постараюсь 1 

показать, идетъ гораздо дальше Каутскаго и, если Каут€к1й мо- ] 

жетъ быть ин^лъ И'&которое осиованхе сказать, что эти его рае- ^ 
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ноглас1я съ Адлероиъ ееть Вок^огСга^е и не являются програм- 
мными разноглас1ями, то въ формулировке Ленина теор1я иа- 
полнев1я пролетархата соц1али8иомъ (ЁгШ111Ш^81;]1ебпв) противо- 
речить юсновнымъ положен1ямъ научньго сощалиама. 

Адлеръ отвечаль Каутскому следующее: 

,,Каутск1й въ своей критике, между прочимъ, утверждалъ, что въ 
аро1кте есть противореч1в , такъ какъ въ одномъ мест* говорится, что 
сощалдеиократ1я должна стремиться къ освобожден1ю всего народа тъ 
цепей экономическаго рабства и пр., а въ другоиъ, — что это сознате, 
это стремлен!е возникаетъ въ пролетариате само собой... Я считаю текстъ 
ароэкта совершенно правильнымъ и не нахожу въ немъ ровно никакого 
аротивореч1Я. Здесь говорится, что пролетар1атъ приходитъ къ пони- 
кашю всего этого развит1л, приходитъ къ сознанш того, что съ борьбе 
за освобождеше рабочаго класса целью долженъ быть комму низмъ. Но- 
сителемъ этого развит1я, говорится далее^ можетъ являться никто иной, 
какъ самъ организованный пролетар1атъ. Пробудить же пролетар1атъ — 
это въ свою очередь можетъ быть задачей только сошалдемократш. 
Такямъ образомъ, какъ я уже сказалъ, я здесь не усматриваю 
противореч1я, какъ и вообще я придерживаюсь того мнен1я, что все 
развит1е теор1и сощализма относится къ рабочему движен]ю, какъ иде- 
ологическая надстройка къ матерьяльному экономическому развипю 
вообп^е. Я убежденъ, что все развит1е понимавк сощализма можетъ 
быть выведено изъ экономическаго движен1я самого пролетар1ата... я 
думаю, что сощалистическая идея представляетъ продуктъ рабочаго 
класса... сощалдемократ1я есть его мозгъ; ...место рожден1я сощалдемо- 
кратическаго мышленхя — пролетар1атъ ; сощалдемократ1я — продуктъ 
этого мышлешя и она приводитъ пролетар1атъ къ познан1ю самого себя. 
(Протоколы стр. 108). 

Однако же хотя у К гутскаго „соч1ализмъ и классовая борьба вов- 
ннкаютъ рядомъ одинъ съ другою^, но развиваются они такъ сказать 
параллельно и пакопецъ струйка „со8нан1Я^ вливается въ потокъ 
пролетарскаго движения. Какъ фигуральное выражен1е развит1я 
еощалистическаго рабочаго движен1я эта мысль не разъ выска- 
зывалась. 

„Теор1я сощализма, говорнтъ Вандервельдъ, (Сощализмъ въ Бельпи 
стр. 14 изд. 98 г.) рожденная сострадаюемъ, оставалась отделенной отъ 
сощализма практиковъ, рожденнаго страдан]емъ. Нужны были долпе 
1К)ды, полные тяжелыхъ испытанШ, чтобы мыслители и пролетарги сое- 
динились и подали другъ другу руку". 

Но и у бандервельда иптеллигенты и пролетарш являются 
1ишь теоретиками и практиками одного и того же движен1я.— со- 
Ц1ализма, у Ленина же ,,интеллигенц]'я^ развивается въ одномъ на- 
правлен1И, — „изъ философскихъ, историческихъ и экопомическихъ 
теорхй" .„выростаетъ^ „учен1е сощализма", — пролетар1атъ же идетъ 
въ другоиъ направлеши, „идетъ къ подчинен!ю его^буржуазной 
1деолог1ей^у стих1йиое рабочее движен1е есть тредьуньовизмъ. 
Поэтому интеллигенц1и приходится начать борьбу противъ стих1и 
I „совлечь (курс. Ленина, стр. 28) рабочее движен1д съ этого 
ет1Х1йнаго сггремлен1я". 
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До такихъ парадоксовъ, кажется, еще никто изъ соц1алде1»- 
кратовъ не договаривался! 

Достаточно взять первое попавшееся произведенхе Маркса 1 
Энгельса, чтобы вид'бть^ насколько расходится этотъ основно! 
взглядъ Ленина, такъ ц-бльно отразивп11йся въ проэкт'6 програмнн 
Искры, со взгядамц основателей научнаго сощадизма. 

Я не стану зд^сь сопоставлять ма1&н1я Ленина съ одной сто- | 
рони, Маркса и Энгельса съ другой: это раньше меня и лучпм 
меня сд'Ьлалъ тов. Мартыновъ въ своемъ доклад'6 съ'Ьзду отъ.имен! 
всей нашей органи8ац1и; Тов. Мартыновъ ограничился одной по- 
правкой въ проэкт'6 программы (не считая мелкихъ), именно п 
этомъ пукт'6 ея, указывая, что это м^сто является самымъ глав- 
нымъ. Это, конечно, совершенно в^рно. Яо мн'Ь кажется ошибков 
со стороны тов. Мартынова, что оыъ не поресмотр'^^лъ всЬ тезнен 
программы и не отм']&тилъ, какъ отразилась основная ошибп 
программы на каждомъ изъ нихъ. 

Въ Анти-Дюринг^'6 Энгельсъ очень картинно рисуетъ про- 
цессъ выработки новыхъ идей и принциповъ д'бятельности 
прим'бр'6 военной тактики. Прим'бръ не есть доказательство, юС 
я его привожу не въ качеств'^ доказательства, а какъ иллп- 
страц1ю. 

«Мы проследили, какъ введен1е техническихъ усопершенствоваш! 
каждый разъ почти насильно вело за собою И8м'1нен1я и даже ц-Ьл» 
перевороты въ способ* веден1я войны, частОу къ тому оке протт 
воли военнаго начальства. Во франко-прусской войн']^ въ первн! 
раз1 встр']^тились. два войска, оба вооруженныя нар']^зными ружьяи, 
заряжающимися съ казенной части, и оба придерживающ1яся въ суще- 
ственныхъ чертахъ одной и той же тактики, оставшейся отъ вренегь 
ст&рыхъ гладкоствольныхъ кремневыхъ ружей. Прусаки попытались, 
правда, найти въ ротныхъ колоннахъ форму строя, бол^е соотв']^тствую- 
щую новому вооружешю. Но всяк1я лоиытки выставлять подъ непр1я< 
тельскШ ружейный огонь Киюя бы то ни было сомкнутый массы войсп 
были оставлены, и со стороны н'Ьмцевъ сражен1я велись исключительн! 
густыми стрелковыми цепями, на которыя, несмотря на сопротивлеш! 
высшихъ чиновъ, въ начал* сопротивлявшихся новнмъ „безпорядкамъ^, 
сами собою обыкновенно распадались колонны, какъ только попадал!^ 
подъ уб1йственный градъ пуль. Точно также беглый шагъ сталъ теиер! К 
единственно возможнымъ подъ ружейнымъ огнехъ непр1ятеля. СоАдаш'1 ■ 
опять оказался умнгье офицера: опь инстинктивно натем 
единственную форму борьбы, возможную подъ огнемъ заряжающихся съ 
казенной части ружей, и усп-Ьшно повелъ ее вопреки упорству сво- 
ихъ начальниковъ; вл1ян1в ген1альныхъ полководце въ въ лупшемъ случае I 
ограничивалось лишь применешемъ способа войны къ новому оружш 
новымъ бойца мъ^. 

„Ограниченная*'* „прим'6нен1емъ способа войны къ бойцамъ^ 
роль вожаковъ все же остается не только необходимой для дви- 
жен1я, но и первостепенно важной. 

Въ Л& 41 Искры Плехановъ гоиоритъ, что проэктъ програмнн 
Искры является такимъ, какимъ только и могъ бы быть проэктъГ 
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Группы Осв. Труда. Но всякому читателю его сочинешй долженъ 
I бросаться въ глаза чисто марксистск1й взглядъ Плеханова на про- 
[ цессъ выработки идеолог1и пролетар1ата „самими рабочими мае- 
. сами, въ самомъ ход1^ ихъ движев1я'^ „Идеологамъ остается 
I только формулировать идеолог1ю, теоретически обосновать ее и, 
^ 1СХ0ДЯ изъ созданной такимъ образомъ теор1и, указать лучшхе 
пути для достижен1я ц']^ли и предсказать услов1я дальнейшей 
) борьбы: Ье Ъи! де 1ои1;е8 1е8 8с1епсе8 еа! 8ауо1г роиг ргеуо1г е! 
I роигуо1Г^^ Такова же ц^ль и значен1е научнаго соц1ализма. И 
I вменно потому, что этой идеей проникнуты веб сочинендя Пле- 
ханова отъ перваго до самыхъ посл-Ьдинхг, включая и коммен- 
тар! и его, какъ я это уже показалъ, я ограничусь зд'Ьсь только 
двумя ссылками. 

- „Идеи, иредставлеп1я, поият1я — словомъ, все м1росозерцан1е 
людей меняется съ изм'1нен1емъ услов1й существован1я, обществеи- 
ныхъ отиошен1Й и общественнаго быт1я'.^ — такъ вырабатыв1е1ется 
но мн4н1ю Маркса „самостоятельная идеолог1я'^ класса. 

Плахановъ, цитируя выше приведендыя строки Манифеста 
совершенно справедливо зам^чаетъ : эта теор1я пропдтываетъ со- 
бою весь манифестъ'и составляетъ то, что можно, не рискуя оши- 
биться, назвать его основирй мыслью^'. 

М1росозерцан1е пролетар1ата, такимъ образомъ, создается усло- 
в1ями его существован!;!; по м'Ьр1Ь того, какъ пролетар1а^ъ стано- 
вится самостоятельны мъ классомъ, его идеи слагаютса въ строй- 
ную теорш. 

Эта надстройка — самостоятельная идеолог'1я отетаетъ отъ ея 
базиса — изменившихся услов1й еуществован1я въ течен1е н^ко- 
тираго пер10да времени, ботъ почему пролетархатъ некоторое 
время находится во власи ндеолог1и того класса, господство ко- 
тораго исторически предшествуетъ господству пролетар1ата. Но 
последн1Й высвобождается изъ подъ этой власти. 

1-го мая 1891 года въ Петербурге группа рабочихъ .отпразд- 
новала международный пролетарск1й праздникъ. Были произне- 
сены четыре речи. Эти речи были изданы заграницей и въ пре- 
ДИСЛ0В1И къ нимъ Плехановъ писалъ: „Въ наиболее развитыхъ 
кружкахъ русскихъ рабочихъ, въ этомъ авангарде русска^о ре- 
волющоннаго пролетар1ата, сознан!е сощальпо-политичёскихъ за- 
дачъ рабочаго класса теперь уже приняло настолько определен- 
.ныя формы, что нашему брату революцшнеру- „интеллигенту*^ 
остается лишь принять ихъ къ сведен1ю и руководству, навсегда 
прекративъ свои многолетн!я искан1я самой лучшей 
изъ всехъ возможныхъ программъ.... Это значитъ, что 
рабоч1*е опередили буржуаз1ю и что все действительно передо- 
вые люди должны стать подъ знамя рабочихъ'^ 

Рабочая Мысль не шла далее въ сужеи1и роли, отводилой 
^,нашему брату революц1онвру-иптеллигенту", можетъ быть, по 
той причине, что дальше некуда. 

Теперь, черезъ 12 летъ после того, какъ были написаны эти 
строки, нашъ братъ револющонеръ - „интеллигентъ** могъ бы 
сказать Плеханову: „Мы готовы принять къ сведен1Ю и руко- 
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водству идеи авангарда русскаго револющоннаго пролетар1ата, 
но позвольте намъ пока не прекращать наши многол1^тн1Я ис- 
кан1я''! Въ отв'Ьтъ на это нашъ братъ съ удивлеи1емъ слышитъ, 
что программа группы Осв. Труда только и могла быть такою, 
какъ программа автора ,,Что д'Ьлать*', который полагаетъ, что 
нашъ братъ революц!онеръ - интеллигевтъ (теперь уже безъ 
ковычекъ) не только ,,выработаетъ теоретическое учен1е соц]ал- 
демовратш совершенно независимо отъ стих1Йнаго рабочаго дви- 
жен1я'', но и самое ото движен1е онъ долженъ совлечь съ его 
ложнаго пути. 

На международный соц1алистаческ1Й съ'бздъ въ 1891 году была 
представлена брошюра редакц1и Соц.- Демократа, гд'1& между про- 
чимъ говорилось: (цит. изъ Американской газеты „Прогрессе, 
Л& 7): 

яИзлишне было бы отстаявать передъ вами, иредставителями рево- 
люцЬннаго пролвтар1ата, револющоиыую роль выпавшую на долю совре- 
мецнаго пролетар1ата въ исторш. Излишне также доказывать, что тамъ, 
гд4 й*тъ пролетар1ата не м)жетъ быть соц1алистичвскаго движен1я до- 
стойнаго этсгэ имени. Вы всЬ слишкомъ хорошо знаете, что современ- 
ный соцгализмъ есть ничто иное — юворя словами Энгельса — 
„какь теоретическое выраженге движенгя пролетаргата*\ 

Ничто иное! Соц'тлизмъ есть только теоретическое выраже- 
н1е движен1я пролетархата! И такъ ,,движен1е пролетар1ата'* яв- 
ляется соц1алистическимъ. Въ какую пибудь определенную эпоху, 
„движен1е пролетариата" можетъ, конечно, еш,е не выставлять со- 
щалнстическихъ требованШ; оаред^леаныя формы „движен1я про- 
лвтар1ата'* „сами-по-себ*" могутъ, кончено, не быть соц1алист1- 
ческимя. но по т-Ьмъ тендентямъ, который проявляетъ развит1е 
ядвижен1я пролетар!ата''; но по т^мъ идеаламъ, кото^^ые неизбгьжно 
рано и поздно будутъ выставлены пролета р1атомъ; по тому зна- 
ченгю, которое им'Ьютъ отд'Ьльные акты классовой борьбы п]>оле- 
тархата Оно является сощалистическпмъ, оно стих1Йно развивается 
въ сторону соц1ализма и сощалдемократ1я только сознательно из- 
бираетъ своею ц'Ьлью то, что явится нензб']^^нммъ исходоиъ 
первоначально безсознательваго „дрижен1я пролетар1ата'*. 

Соц1алдемократ1н не зач*мъ ^^совлекать'^ иролетар1атъ ^.% его 
пути, она можетъ и должна только ускорять его движеш'е. Соц.- 
демократ1и нечего бояться этой стих! и — это наша родная стих1я. 
Мы — .поджигатели* и разв* намъ страшно ^«благотворное, очи-' 
щающее пламя"! Мы— „буревестники" и разв* намъ бояться 
бури! Мы — „волны"; мы д*ти „стих1и с1Ьдой"! Пожаромъ зо- 
вемъ мы возстанье. Бурей вовемъ мы революц1Ю. Бушующимъ 
моремъ — народное движен!е. 

Въ своей объяснительной записк'6 къ программе Плехановъ 
говоритъ: 

„Заботливо и не безъ ,ортодоксальиаго^ умысла отт']^пили мы въ 
нашемъ проекгЬ роль сошалдемократ]и, какъ передового отряда рабочей 
армш' и вместе еа руководителя^'. 

Дал^е Плехановъ повазываетъ, какъ именно авторы программы 
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отт^Ьннли эту роль. Не заключая въ кавычки слова коимвнтар1а' 
оиъ однако на стр. 30-й приводитъ почти буквально токстъ про- 
вкта и у читателя получается иллюз1я, что все то, что говоритъ 
зд'&сь 11лехановъ, действительно им-бется въ нрограмм'1. Но въ 
программ'6 н11тъ самаго главиаго ивъ того, что говоритъ Нлеха- 
новъ, онъ и въ этомъ случае цитируя исправляетъ одно слово и 
вотавляетъ несколько отъ себя и потомъ равраявается филиппикой 
противъ ^«критической^ „смуты^, которая будто бы: 

Напустила густого туману, благодаря которому руссюе сощалдемо- 
краты ,эконоиическаго' направлбН1я воображали, будто обязанность еоц.- 
денократ1и состоит'ь не въ томъ, чтобы безустанно я какъ иожн^ ско- 
р']^е двигать впередъ классовое сознаше 11ролетар1ата, а единственно въ 
тохъ, чтобы выражать то, что уже создано безъ какой бы то ни было 
помощи со стороны револющонной бациллы. 

Все это одинъ только „туманъ"! Никогда русскхе сощалдемо- 
краты ни „эконоиическаго'*, ни какого бы то ни было иного на- 
правлен1я „смуты'^ не воображали того, что инъ приписываетъ 
Плехановъ; даже тогда, когда говорилось, что роль интеллигенц!и 
— „выраисать то, что уже создано^^— даже тогда это признавалось 
нужнымъ именно съ ц'блью „безустанно и какъ можно скор'бе 
двигать впередъ самосдзнан1е аролетар1ата*^ Туманъ же пона- 
добился Плеханову для того, чтобы иодъ видомъ передачи мысли 
программы высказать совершенно иную мысль, р^зко расходящу- 
юся съ программою, но за то совершенно правильную. 

Плехановъ передаетъ мысль программы сл'Ьдующимъ образомъ. 
Она (сощалдемократ1я) оргапизуетъ рабояШ классъ въ самостоятель- 
ную парт]ю, противостоящую лс^мъ парпямъ эксолуататоровъ, разобла- 
чаетъ передъ нимъ непримиримую противоположность интересовъ этихъ 
посл^Ьднихъ съ интересами эксплуатируемыхъ и вообще вс'1^ми завися- 
щими отъ нея средствами старается ускорить (курс. Плеханова) раз- 
вит1е классового самосознан1я пролетарз'ата и выяснить ему необходимость 
и характеръ предстоящей сощальной револющи. 

Въ общемъ, эта цитата отличается отъ текста программы не 
больше, ч'Ьмъ переводъ отличается отъ подлипника, но только 
слова ,.и вообще вс']^ми зависящими отъ нея средствами старается 
ускорить раявит1е классового самосо8наи1я пролета р1ата'* встав- 
лены отъ себя Плехановымъ. 

Плехановъ пишетъ во всей этой цитат'6 только одно слово 
курсивомъ: ускорить; очевидно, оиъ совершенно справедливо при- 
даетъ ему особенное 8начен!е. Но этого то слова какъ разъ и и^чъ 
въ программ'6 и не могло быть. Потому что тотъ, кто говоритъ, 
что сощалдемократ'ш ускоряетъ развит!е самосознан{я пролотар1ата 
очевидно выражаетъ д1аметрально противоположную мысль, ч'1^мъ 
тотъ, кго находитъ нужнымъ принести пролетариату соц1алнсти- 
ческое созная1е „извп'Ь^*, кто считаетъ, что „своими собственными 
силами рабоч1Й классъ въ состоя н1и выработать лишь сознавЬ 
тредьуньопистское'^ При такихъ услов1яхъ естсствеиво, что 
Плехановъ хочетъ „ускорять^* развитхе самосознлн1я пролетариата, 
а Леяянъ хочетъ „совлечь" пролетар1атъ съ его пути. Оба они 
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правы съ ихъ точевъ 8р^&н]я. Только дтн точки вр^шя полярЕы. 

Я вовсе не налтаивалъ--какъ это нн4 припнсалъ тов. Плеха- 
новъ, чтобы онъ развелся съ маршаломъ Лениныиъ. Но только 
пусть онъ предварительно открыто разведется со старымъ Плоха- 
новымъ, авторомъ приведениыхъ цитатъ. Ипаче нельзя! 

Но безъ рслугъ сознанья мы не иожемъ обойтись. .,Пролетар!атъ 
долженъ пр1Йти къ Познанью самого себя** (Адлеръ); пролетар1атъ 
долженъ ,, породить систему С01(1али8ма*' (Эпгельсъ), теор1ю соц1а- 
лизма, которая будетъ /,ничто иное какъ выраженхе движен1Я 
пролетар1ата"; сознательность въ движен1и цролетар1ата является 
необходимымъ предварительнымъ условгемъ соц1альноЁ револющи 
и это необходимо отметить въ нашей программе. До т^^хъ поръ, 
пока одни только „профессшнальные револющонеры'* будутъ со- 
знательно относиться къ борьб'Ь, до т'Ьхъ поръ будутъ повто- 
ряться печальныя событ]я 1848-го года. 

„Движете существовало, - - говоритъ Энгельсъ въ предисловш къ 
„Классовой Борьб*** (стр. 9 рус. пер.), — инстинктивное, самопроив- 
вольнбе, неподавимое. Именно это движете заставляло вФрить въ неиз- 
б'Ьжный усп'Ьхъ револющи, которая, хотя и произойдетъ подъ руковод- 
ствомъ меньшинства, но на этотъ разъ въ сахомъ д'Ьйствительвохъ ин- 
тересЬ меньшинства. Бели во всЬхъ бохЬе или мен1}е продолжительныхъ 
револющонныхъ пер1одахъ широтя народный массы такъ легко поддава- 
лись на одни только заманчивыя об'Ьщатя передового меньшинства, то 
отчего же имъ оказаться мен'Ье доступными для идей, который являлись 
точн^Ишимь отражетемъ ихъ экономическагэ положен1я, который были 
нич'1^мъ инымъ, какъ ясны^ъ, сознательиымъ выражен1емъ ихъ собствен- 
ныхъ, еще не сознанныхъ, а только лишь неясно ощущаемыхъ потреб- 
ностей? Правда, это револшщонное настроете массъ почти всегда — я 
въ большинетв-]^ случаевъ очень скоро — сменялось утомлен1емъ или даже 
реакшоннымъ настроентемъ, какъ только исчезали иллюз1И и наступало 
разочарование. Но в']^дь яд^сь д'кпо. шло не объ об'Ьщанхяхъ, а объ 
удовлетворен1и самыхъ кровныхъ интересовъ огромнаго большинства. 
Правда, этому большинству далеко еще было до яснаго сознац1я свонхъ 
собственныхъ интересовъ, но ихъ практическое удовлетворен1е, нагляд- 
ная действительность в^дь должны были очень скоро открыть ему глаза. 
Возможно ли было тогда сомн'1а1е въ томъ, что револющя меньшинства 
превратится и въ револющю большинства? Истор1я не оправдала нашихъ 
ожидан1й и ожиданШ всЬхъ т']^хъ, которые разд'Ьляли наши взгляды'*. I 

Матер1альныя и духовный предпосылки сощализма не были 
налицо. 

1. „Эконом.ическое развит10 контипента далеко еще не созр'Ьло 
для устрацен1я капиталистнческаго производства** (1Ъ стр. 10). 

2. „Рабочая масса не им^ла передъ собою никакого опред'6- 
лениаго плана Д'Ьйств1Й** (|Ь стр. 9). движен1е пролетар1ата было 
„ийстинктивное, самопроизвольное, неподавимое**, но ему не хва- 
тало сознательности, и оно оказалось безрезультатнымъ. Эти 
то услов1я победы пролетар1ата, которыхъ не хватало революц1Я 
48 Года и который оказались необходимыми, мы и должны отмФ- 
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тить въ томъ пункт^Ь программы, о которомъ теперь идетъ р'бчь. 
Поэтому я предлагалъ его редактировать такъ: 

Но по мгьргь тогОу какъ растутъ и развиваются всп» э^чи 
противоргьчгя, свойственныя буржуазному обществу ^ создаются 
матергальныя и духовныя условгя для сощальной революцги и 
установленгя новыхъ формъ коллективнаго производства — 
усовершенствовангя техники, конг^^нтрируя средства произ- 
водства и обращенгя и обобществляя прощссь труда въкапи- 
талистииескихъ предпргятгяхъ, создаютъ матергпльную возмож- 
ность замгьны капиталистическиосъ производственныхъ отно- 
тент соцгчлистическими; вмгьстгь съ тгьмъ растетъ также и 
недовольство трудящейся и эксплуатируемой массы существу- 
ютимъ порядкомъ вегтй, растетъ число и сплоченность про- 
летаргевъ; пролетаргатъ приходить къ сознангю, что онъ дол- 
женъ содгьштгвовать естественному развитгю общества и 
ускорить наступленге соцгалистическаю строя, 

2. Теор1Я обнищашя. 

Въ объяснительной зам1&Т1Рб къ программ-б Плехановъ говоритъ: 

„Самымъ важныиъ изъ этихъ жгучяхъ вопросовъ^ (^нашЕхъ дней, 
такъ сильно волну ющяхъ сощалдемократовъ всего М1ра*), „вокругъ кото- 
раго расположились ъс^ остальные, былъ, какъ изв-Ьстно, вопросъ о томъ, 
увеличивается или уменьшается общественное неравенство— т. е. эконо- 
мическое разстояше между классами, по м'Ьр'Ь того, какъ подвигается 
впередъ развито каниталистическаго общества. Идеологамъ буржуаз1и 
очень хотелось доказать, что оно уменьшается... Теоретики сощализма 
обнаружили... что разстояше... постоянно увеличивается. И само собою 
разумеется, что авторы предлагаемаго проэкта сочли своею обязанностью 
выставить въ надлежащемъ осв']^щети этотъ важный результатъ спора, 
вполне подтверждающ1й правильность марксовой теор1и.'* 

Споръ такой, д'Ьйствительно, происходилъ между теоретиками 
софализма и буржуаз1и. Но в'Ёдь онъ начался— какъ это пока- 
зал! самъ Плехановъ въ .^ 2-3 Зари— еще со времени Кэри и 
Бастья и разв'Ь теоретики сощализма только теперь пришли къ 
своимъ выводамъ. что составители русскаго текста программы 
международной соц1алдемократ1и сочли своею особою обязан- 
ностью выставить результатъ этого спора? Результаты этою 
полувекового спора уже были выражены во всбхъ программахъ 
сощалдемократовъ. И, казалось бы, намъ достаточно изложить, 
ихъ такъ, какъ это сделали друг1я программы. Но д^ло въ 
томъ, что друг1я программы сделали это не одинаково, и именно 
потому, что разноглас!я были также въ рядахъ самихъ сощалде- 
мократовъ. 

Плехановъ не отм^тилъ, что подъ вл1ян1емъ литературной 
полемики, поднятой по этому вопросу, нашею сощалдемократи- 
ческою печатью „жгуч1е вопросы** и между ними вопросъ о „те^ 
ор1Я обнищан1я'* получили и получаютъ неодинаковое рфшенхе 
и въ среде сощалистовъ. Результатъ именно этого спора дол- 
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женъ былъ бы наложить отпечатокъ на русскую формулировку 
несомненной для всбхъ сощалдемократовъ истины, что антаго- 
низмъ интересовъ пролетар!ата и буржуазхи растетъ. Но этого 
н-^тъ ни въ нроэкгЬ ни въ комментар1яхъ. 

Сноръ дтотъ изъ литературы былъ перенесенъ на В'Ьнск1Й 
съ^здъ АвстрШской сощалдемократической парт1и (XII 1901), гд^ 
обсуждался проэктъ новой программы. 

6ъ старой Гайвфельдской программ*)^ 1886 г. по этому вопросу 
было сказано сл']^дующее. 

,,Частное влад^ше средствъ производства... знамен уетъ, растущую 
нищету народныхъ массъ, растущее об^дн-Ьше все бол-Ье широкихъ сло- 
евъ народа". 

Въ новой программ'6 это м'Ьето зам'бнено сл']&дующинъ: 

„Растетъ степень эксплуатащи и ...жизненый уровень все бол-Ье 
широкихъ слоевъ трудящагося народа все бол']^е находится въ противо- 
р'Ьчш съ быстро растущей производительной силой его собственнаго 
труда и съ возрастан1емъ имъ самимъ созданнаго богатства". 

Такимъ образомъ, вм1^сто абсолютнаго ухудшеп!я положен1Я 
рабочаго класса въ новой австр1йской программ*]^ указано на от- 
носительное ухудтен1е, на ростъ противор']&ч!я между т']^мъ, что 
получаетъ пролетар!атъ и т'Ьмъ, что онъ можетъ и долженъ по- 
лучать. 

Въ уставе Интернащонала 64 г. было сказано: 
„Экономическое подчинен1е рабочаго обладателю средствъ производства 
является источникомъ рабства во вс']Ьхъ его вядахъ : нищеты, уитствен- 
наго отун-Ьнхя и политической зависимости". 

Готская программа гласила (75 г.): 

„Въ современномъ обществ*! средства производства монополизированы 
классомъ капиталистовъ; вытекающая отсюда зависимость рабочаго класса 
является причиною б1}дности и порабощен1я во вс^ть ея видахъ". 

Въ Эрфуртской программ'^, выработанной позже Гайнфельд- 
ской, въ 91 г., говорится: 

„Для пролетар1ата и приходящихъ въ упадокъ среднихъ слоевъ этотъ 
переходъ" (средствъ производства въ руки капиталистовъ) „равносиленъ 
возрасташю необезпеченности существован1я, нищеты, гнета, порабощешя 
унижешя и эксплуатащи**. 

Такимъ образомъ, старая австр1йская программа была въ стро- 
гомъ соотв'6тств1и со ыЛаа программами и т']^мъ бол']&е значенхя 
им'бетъ и8М'1^нен1е) внесенное въ программу въ Мв'к и т']&мъ 
бол1^е необходимо, чтобы русск1й текстъ опред'Ьленно выразилъ 
бы тенденщи либо Венской программы либо Гайнфельдской. Но 
этого не Д'Ьлаетъ проэктъ Искры. 

Если скомбинировать веб относящ!яся къ этому вопросу по- 
ложен1я, разбросан ныя, какъ уже было сказано, въ проэкт^ Искры 
въ трехъ пунктахъ, то получится сл'Ьдующ1й текстъ. 

„Увеличивается зависимость наемнаго труда отъ капитала и повы- 
тнаетса уровень его эксилуатац1и. Кризисы... еще больше увеличиваютъ 



зависимость наемнаго труда отъ капитала, еще быстр'Ье ведутъ къ от- 
носительному или даже абсолютному ухудшешю положенЫ рабочаго 
класса. Такимъ образомъ, усовершенствован1е техники, означающее уве- 
личен1е производительности труда и ростъ общественнаго богатства, 
обусловливаетъ собою въ буржуазномъ обществе возрастан1е обществен- 
наго неравенства, увеличеи1е разстояй1я между имущими и неимущими 
и ростъ необезпеченности существовашя, безработицы и разнаго рода 
лишен1й для все бол-Ье широкихъ слоевъ трудящихся массъ. 

Такимъ образомъ на ,,жгуч1& вопросъ нашихъ дней^ иы не 
находимъ никакого опред^леиннаго отв'Ьта въ программ'6, при- 
нятой съ'Ьздомъ. 

Вотъ почему тов. Плехановъ не правъ, говоря, что авторы про- 
екта „выставили въ надлежапюмъ осв'Ьщен1и важный результатъ 
этого спора'^ Вопросъ не осв'Ьщенъ, а затемненъ, и въ такомъ 
изложен! и не можетъ никого удовлетворить. 

Вотъ что говоритъ по этому поводу „ортодоксъ*' Рязановъ. 

я Если вы убеждены, что положеше рабочаго класса ухудшается, го- 
ворите просто и ясно, не заикаясь: оно ухудшается'^ (курсивь Ряз.) 
я Мысль... должна быть выражена ясно и опред'Ьленно, а этого нельзя 
сказать о предлагаемомъ проэкт*. Въ одномъ м-Ьст* онъ говоритъ объ 
увеличеши зависимости наемнаго труда отъ капитала и повышенш 
уровня его эксплуатащи, въ другомъ объ относительномъ или даже 
(курс. Ряз.) абсолютномъ ухудшеши положешя рабочаго класса^. 

Товарищъ Рязановъ полагаетъ, что „следовало бы подчер- 
кнуть, что подожен1е рабочаго класса пе можетъ улучшаться 
(курс. Ряз.) при сохранен1и капитализма^^ (стр. 80) 

Я, наоборотъ, полагаю, что сл'бдуетъ отм'Ьтить, что положенге 
рабочаго класса можетъ улучшиться еще и при капитализме. Но 
мы оба недовольны формулировкой проекта: „для чего въ про- 
гранм'Ь шатанья? Для чего эта робость? „Или даже*'!*' 

Между т'бмъ „результатъ спора" им^етъ не только большой 
теоретическ1й иитересъ, но также опред'бляетъ основной харак- 
теръ нашей агитац1ониой деятельности. Вотъ какъ выразилъ это 
въ наглядной форме составитель новой австр1йской программы 
тов. Адлеръ: 

„Я агитаторъ и говорилъ въ сотняхъ собращй. И я не говорилъ 
слушателямъ: вамъ, что ни день, хуже живется; добрыя времена прошли! 
Этотъ филистерск1й вопль о плохихъ временахъ я предоставляю другимъ. 
Я бунтовалъ вотъ какъ: смотрите ка, что на свегЬ д-Ьлается! Какъ бо- 
гатство то выросло, которое вы создали. А вамъ, смотрите-ка, что да- 
ютъ: въ лучшемъ случа* крохи, чтобы Вамъ чуточку лучше жилось; 
и сравнешя н-Ьтъ никакого съ т-Ьмъ, что вы могли бы получить... А къ 
этому я прибавляю : если вамъ все же немножко лучше живется, то 
это потому, что вы организованы, что вы сошалдехократы!** 

И такъ, для Адлера решен1емъ вопроса о томъ, происходить ли 
абсолютное ухудшен1е положенья рабочаго класса, определяется 
решен]е другого вопроса: „као бунтовать^'? Вотъ почему тов. 
Плехановъ былъ правъ, сказавъ, что этотъ вопросъ является цен- 
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тромъ, во кругъ вотораго расположены вс^ остальные; вотъ по- 
чему составители кроэкта были правы, если ),считали своею обя- 
занностью выставить... результатъ спора'' и вотъ почему они не 
выполнили своей обязанности, выставивъ не „въ надлежащемъ 
осв'Ьщенхи этотъ важный результатъ'^ 

Чтобы охарактеризовать противоположный Адлеру взглядъ на 
„теор1ю обни1Цан1я'' и на вопросъ „какъ бунтовать'', я приведу 
мн'&н1е анархическаго журнала Ъе8 Тешрв Копуеаих (Лё 13, 1901). 

„Стачка не приноситъ — почти всЬ согласны на этотъ счетъ — 
никакой матерьяльной выгоды. Можно ли назвать выгодой ничтожное 
увеличеше заработка, который тотчасъ же, какъ увеличится, снова па- 
даетъ или уравнов-Ьшивается соотв'Ьтственнымъ увеличен1емъ безрабо- 
тицы. Оъ точки зр']^шя револющонныхъ сощалистовъ все достоинство 
стачки заключается въ ея воспитателъномъ значеши. Если стачка 
есть дМствительное средство эмансипащи, то это не потому, что она 
можетъ заставить хозяина сдаться.., но потому, что стачка является 
для рабочаго ооводомъ сознать свое экономическое положен1е и въ то 
же время свои обязанности и права тружечника; поводомъ чувствовать 
себя . именно какъ рабоч1й и поскольку онъ рабоч1й, силою самостоятель- 
ною...; поводомъ проявить свою иниц1ативу и свои организаторск1я спо- 
собности, свой общественный инстинктъ и чувство взаимопомощи". 

Авторъ этой статьи, очевидно, будетъ совс^мъ не такъ „бун- 
товать", какъ это д^^лаетъ Адлеръ. И мн1^н1е Ъез Тетра Копуеаих 
вовсе не является специфически анархическимъ. Когда Мильеранъ 
внесъ законопроэктъ о стачкахъ во французсшй парламентъ, соц!- 
алистическая печать вс^^хъ странъ горячо обсуждала этотъ про- 
эктъ, причемъ указывалось, между прочимъ, какъ на большой 
вредъ, что проэктъ закона устанавливаетъ длинный промежутокъ 
времени между моиентомъ объявлен1я стачки и моментомъ ея 
начала. Уог\\гаег<;8 писалъ по этому поводу (16 XII 01). 

яТ^, кто еще стоитъ на той точк'Ь зр'Ьн1я, что стачки им^^ютъ един- 
ственною ц-Ьлью агитащю, т* будутъ сожал-Ьть объ этой потер* 
времени. Но опытъ экономической борьбы показываетъ намъ, что 
стачки неподготовленный, вызванный эитуз1азхомъ, кончаются неудачей. 
Свобода стачекъ уже и теперь ограничена во всЬхъ большихъ синдика- 
тахъ стачечнымъ регламентомъ". 

У насъ въ Росс1й также различно смотрятъ на значсн1е эко- 
номической борьбы вообще н стачекъ въ частности, и различ1е 
этихъ взлгядовъ им'Ьетъ огромное вл1ян1е на нашу тактику. 

Я принадлежу къ числу т^^хъ, которые полагаютъ, что рабоч(1Я 
парт1я должна взять на себя руководство борьбою рабочихъ за 
есть ихъ интересы и т'Ьмъ бол'Ье должна это сделать соцгдемокра- 
тическая рабочая парт1я. Поэтому для меня всякая победа въ эко- 
номической борьб'Ь рабочихъ кромгь огромнаго агитащоннаго, вое- 
питательнаго 8начен1я им'Ьетъ еще и самостоятельный, самодовл^- 
ЮЩ1Й интересъ; им^^етъ значение уже и потому, что рабоч1е ста- 
нутъ получать лишнюю „коиМку на рубль" и что „машину бу- 
дутъ пускать по свистку, не больно торопиться". 

Я думаю, что только при такомъ отношеп1и къ „чисто рабо- 
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7е1'' борьбе мы будемъ рабочей парт1ей, а не парт1ей, опира- 
ющейся на рабочихъ. Соц1алдемократы отличаются отъ тредь- 
уньонистовъ вовсе не т^нъ, что придаютъ меньшее значев1е не- 
аосредственнымъ 8авоеван1ямъ рабочихъ. Соц1алдемократы въ 
такой же м^р1& какъ и тредьуньонисты стремятся завоевать для 
рабочихъ въ капиталистическомъ стро']^ максимумъ того, что мо- 
жетъ имъ дать этотъ строй и они лучше ум'Ьютъ осуще- 
ствить эти стремления. Но сверхъ этого, они хотять еще 
того, чего не хотятъ тредьуньонисты: именно— уничтожить самый 
капиталистическ1й строй. Лишь поэтому тредьуньонистическая 
[>рганизац1я рабочихъ не только недостаточна, но и излишня при 
существован1и соц1алдемократической 11арт1и. 

Тов. Рязаповъ смотритъ иначе; онъ недоволенъ, что: 

авторъ ,Ра6очаго Д'Ьла въ Росс1и*, какъ типичный экономистъ... ре- 
шите льно не ионииаетъ, какъ иожетъ ., стоять за экономическую борьбу 
челов']Ькъ, по мн-Ьик) котораго она не можетъ дать никакихъ ,ося8атель- 
зыхъ* результатовъ, кром^ воспитательныхъ. (стр. 148). 

Тов. Рязановъ не противъ экономической борьбы, но каждымъ 
ья актомъ онъ хот'Ьлъ бы пользоваться единственно въ педаго- 
гическихъ, воспитательныхъ ц^ляхъ. 

И н^тъ, и не можегъ быть такой ямелкой** нужды, такого „иел- 
каго** трббоваи1я рабочихъ, на защитит которыхъ не должна была бы 
зыступить соц1алдемократ1я, не изм'Ьняя своему знамени. Н'Ьтъ та- 
кого , чисто экономя ческаго* требовашя, — пусть это будетъ даже тре- 
Я>вате прибавки „кол-Ьйки на рубль/ — которое нельзя было бы по- 
ставить въ связь съ общими политическими услов1ями, которымъ нельзя 
)ыло бы воспользоваться для пробуждвн1я въ рабочей массЬ полити- 
юскаго и классового сознан1я. (стр. )44). 

Очевидно, я и тов. Рязановъ бдуемъ совершенно различно руко- 
водить стачками. И мн^, и тов. Рязанову одинаково желательно, 
1тобы программа формулировала, какой тактики находитъ вуж- 
шмъ держаться парт1я, а это зависитъ отъ того, какого взгляда 
(ержится парт1я на возможность улучшен1я положен1Я рабочаго 
сласса въ его ц'Ьломъ еще при капиталистическомъ стро']^. 

Поэтому то мы одинаково, я и тов. Разянонъ, недовольны раз- 
1ираемымъ текстомъ проэкта Искры. Неопред^^ленность формули- 
>овки проэкта вытекаетъ изъ того, что составители его, или по 
файней м'Ьр'Ь одинъ изъ нихъ, Плехановъ, стоитъ на точк^^ 
Ер^н!я „теор1И обнищан1я'^ которая не можетъ быть принята. 

Въ своей стать'б во 2-3 номер'Ь Зари Плехановъ доказываетъ, 
1Т0 абсолютное ухудшен1е положен1я рабочихъ наблюдается; 
шъ ссылется на книгу анархиста Пеллютье и изслЪдовап1я бур- 
куазныхъ экономистовъ Англ1и и Соединеаныхъ Штатовъ. Почти 
>дяовременно съ т1&мъ, какъ былъ выработанъ проэктъ програм- 
1Ы, Плехановъ высказывается за Лассалевск!й „жел^^звый законъ'^ 
аработной платы. Въ брошюр'Ь Лафарга и Геда „Чего хотятъ 
1>Ц1алдемократы'' (Изд. Лиги Р. Р. С.-Д., 1902 г.)на стр. 11 ска- 
ано, что ед^^дств1емъ развит1я капитализма является: 
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съ одно! отороЕы накопление продуктовъ въ рукахъ... капиталистовъ, 
а съ другой—нищета производителей-несобственниковъ, возрастаюгиая 
вм'Ьст^^ съ ростомъ самого цроизводства. 

На ихъ (рабочихъ) долю изъ произведенныхъ продуктовъ достается 
лишь количество безусловно необходимое на ноддержан1е ихъ жизни и 
воснроизведен1е ихъ расы. Но капиталисты постоянно и неизбежно 
стремятся сократить даже эти необходимый издержки, составляющ1я за- 
работную плату. 

Къ этому Плехановъ сд'Ьлалъ следующее прнм^чан1е: 

Ташя же точно опред'Ьленхя „естественной ц^^ны труда** можно найти 
и у Тюрго, и у Смита, и у Оэя, и у всякаго „серьезнаго экономиста% 
какъ выражается Луи Брентано. Но со времени агитащи Лассаля бур- 
жуазные экономисты поняли, что вышеприведенный законъ заработной 
платы долженъ являться въ глазахъ рабочихъ однимъ изъ важи']^йшихъ 
обвинительныхъ пунктовъ противъ буржуазныхъ общественныхъ отно- 
шен1й. Вотъ почему въ настоящее время „ серьезные экономисты*' д']^ла- 
ютъ „серьезный^ усил1я... не для шиЫшя общественныхъ отношешй 
въ бол'Ье благопр1ятномъ для рабочихъ смысл*]^, а для повой, мен']^е от- 
кровенной и р']^зкой фомулировки этого закона ^курс. Пл.). 

Естественно, посл^ этого Плехановъ не могъ въ проэкт']^ про- 
граммы привести „мен^е откровенную и р'Ьзкую формулировку 
закона'^ давно отвергнутаго теоретиками соц1ализма. Но съ дру- 
гой стороны и теор]ю „нищеты... возрастающей вм^ст! съ ро- 
стомъ самого производства" было невозможно выставить. 

Вотъ что говоритъ по этому поводу Каутск1й въ своемъ 
отв']&т^ Бернштейну. „Въ наиболее развитыхъ капиталисти- 
ческихъ странахъ бол']&е невозможно признать общ1й ростъ 
физической б'&дности" (абсолютное ухудшен1е В. А.) „н^.противъ, 
все показываетъ, что физическая б^^дность уменьшается. Рабоч1& 
классъ живетъ теперь лучше ч'Ьмъ 50 л'Ьтъ тому назадъ. Непре- 
рывно растетъ не физическая бедность (не абсолютное ухудше- 
н1е. В. А.), но соц1альная б'&дность^' (относительное ухудшен1е. 
В. А.) т. е. противоположность между потребностями, зависящими 
отъ уровня культуры, и средствами, которыя ии']^етъ рабоч1Й, 
чтобы ихъ удовлетворить: однимъ словомъ количество (курсивъ 
К.) продуктовъ приходящихся каждому рабочему можетъ рати 
но часть (курсивъ К.) производимыхъ продуктовъ приходящаяся 
рабочему уменьшается". 

Точно также и Бебель возмущается въ своей р']&чи на Ганно- 
верскомъ конгресс^^ (Изд. Жизни, стр. 42 и 44) Бернштейномъ 
за то, что тотъ приписываетъ Марксу признан1е „абсолютнаго 
обнищан1я^^, и утверждаетъ, что соц1алдемократ1Я признаетъ за 
фактъ только относительное ухудшен1е положен1я пролетархата, 
ростъ контраста между его нуждой и роскошью эксплуататоровъ. 
Онъ говоритъ: 

Конечно, положеше большей части рабочихъ, если его разсматривать 
съ абсолютной точки зр-Ьшя, улучшилось, поднялось; но улучшилось ли 
оно и относительно^ по сравнешю съ положенхемъ господству ющихъ 
классовъ? 
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Если бы Марксъ считалъ правильной теор1ю обншцав1а въ смысле 
Бернштейна, это было бы колоссальное противор'Ьч1е, которое можно 
5ыло бы ему доказать. Если бы теор1я обнищаи1я была в^Ьрна, то Маркбъ 
во мотъ бы полемивировать противъ жел^^анаго закона заработной платы. 

Насколько сильно идутъ въ разр^зъ взгляды Плеханова на 
»тотъ вопросъ съ самыми основными принципами тактики меж- 
дународной соц1алдемократ1и, еще болФе наглядно показываетъ 
кругов его прим'Ьчан1е въ той же книжке. Гедъ высказываетъ 
ш стр. 16 совершенно отсталый взгядъ, будто бы ,,професс1ональ- 
юе и всякое другое образован1е''... „только увеличиваетъ коли- 
гество" изготовляющихся „продуктовъ въ ущербъ интересамъ 
1роизводителей, обреченныхъ на новую безработицу*^ Это вполне 
!0отв']^тствуетъ старому, давно вс^ми оставленному взгляду, будто 
)ы въ м1р'Ь все идетъ ч^мъ дальше т^^мъ хуже и что только 
феменная диктатура какой нибудь револющонной организащи 
ножетъ совратить м1ръ съ его гибельнаго пути. Изъ такого 
взгляда вытекаетъ, что въ современномъ обществ'^ никакая сози- 
дательная работа невозможна и въ частности культурная д1я- 
гельнесть безполезна и даже вредна, потому что отвлекаетъ силы 
)тъ разрушительной д-Ьятельности. Плехановъ, чтобы ослабить 
)Тотъ выводъ, по этому поводу зам'Ьчаетъ следующее : 

Изъ этого не нужно, однако, заключать, что сощалдемократы вы- 
;казываются противъ професс1ональнаго ^и общаго образовав1я народа. 
)ни только говорятъ, что общее образование не улучщитъ, а 
1рофесс10нальное ухудмитъ матерхальное положен1е рабочаго класса. 
1о если таково непосредственное экономическое вл1ян1е образован1я, 
:о посредственное, историческое вл1яше его, напротивъ, въ высшей 
степени полезно для рабочаго класса. Ч']^мъ образованн'Ье и развитее 
1удетъ пролетар1атъ, т-Ьмъ усп-Ьшн-Ье будетъ борьба его съ буржуаз1ей. 
Курсивъ въ этой цитат*]^ везд-Ь Плеханова). 

Таким ь образомъ оказывается, что сощалдемократы должны 
перпптгь распространен1е образован1я, какъ терпятъ они введев1е 
сашины, несмотря на вредное непосредственное вл1ян1е того и 
[ругого!! Это сравнен1е д'Ьлаетъ самъ Плехановъ ниже въ томъ 
Бе прим^^чан1и. 

Подобно тому, какъ въ „теор1и наполнеп1я'* взгляды Плеханова 
[1аметрально противоположны взглядамъ Ленина, такъ точно въ 
,теор1И обнищан1я" уб'Ьжден1я его д1аметрально противоположны 
б'Ьжденхямъ, напр. Адлера; называю его только, какъ наибол^^е 
'ипичнаго и ц'Ьльнаго представителя друго течен1я. И если вы- 
оръ той или иной П03ИЦ1И относительно „теор]и наполнен1я'' 
амымъ радикальнымъ образомъ мЪняетъ взглядъ на роль и зна- 
[ен1е револющонной парт1и по отношен! ю къ пролета р1ату, то 
акое или иное отношен1е къ „теор1и обнищан1я** также изм-Ь- 
[яетъ на 180 градусовъ направлен1е д^^ятельности парт1и р'Ьши- 
■ельно во вс1Ьхъ ея проявлешяхъ, начиная съ руководства повсе- 
дневною борьбою рабочихъ за „коп']Ьйку на рубль" и кончая ея 
юлитическими задачами на „улиц']^" и въ парламенте. Вотъ 
[очему еще разъ и еще разъ и тысячу разъ былъ правъ Плоха- 
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новъ говоря, что этотъ вопросъ есть центральный вопросъ всФхъ 
споровъ. 

И ишенно потому, что взгляды составителей программы Искры 
расходятся со взглядами большинства теоретиковъ международ- 
ной соц1алдемократ1'и и всей ея тактикой, программа Искры при 
изложен1и „теор1и о6нищан1я" должна была неизб'Ьжно оказаться 
не только ошибочной, но и уклончивой. 

Какъ же надо ее изм']Ьнить?... 

Товарищъ Рязановъ хот']Ьлъ бы это сд'Ьлать въ дух'Ь старой 
австр1Йской программы (и вм']&ст'Ь съ нею, вс^хъ другихъ), я же 
желалъ бы вид1Ьть нашу программу формулированной въ духФ 
новой австр]йской программы, и предлагалъ редактировать 
этотъ тезисъ такъ: 

„ Усовергтнствоватя техники, дгьлая трудъ болчье произео- 
дительнимъу обусловливаютъ ростъ обил^ствениаьо богатства 
по выгоды этою роста присвоиваются классомъ капитали- 
стовъ и крупныхъ землевладгьльцевъ монополизировавшихъ сред- 
ства обшественпаю производства; для пролетаргата же 
этотъ прогрессъ усилгмаетъ гнетущую зависимость отъ класса 
капиталистовъ повышаешь уровень эксплуатацъи, увеличиваетъ 
ражшоянге между эксплуататорами и эксплуатируемыми, 
11есоот^)ьтств1е между растущими потребностями и ихь 
удовлетворепгемъ, между тгьмъ, что создаетъ пролетаргатъ 
и тгьмъ, что онъ получаетъ'^, 

3. Диктатура пролетар1ата. 

Соц1алдемократ1я им^етъ своею ц']&лью уничтожен1е основъ 
сущестнующаго строя, частной собственности путемъ экспроир1а- 
ц1и всбхъ средствъ производства и передачи ихъ въ распоряже- 
Н1е всего общества. 

Уже это распоряжен1е предполагаетъ существован1е органа, 
который бы представлялъ общество въ его ц'Ьломъ и обезпечи- 
валъ бы съ одной стороны права отд'Ьльныхъ его членовъ съ 
другой стороны выпол11он1е ими ихъ обязанностей по отношен1Ю 
къ обществу. 

Для того чтобы этотъ органъ могъ выполнить свою важную 
функц1ю онъ долженъ обладать силой совершенно исключитель- 
ной, властью. Переходъ 01Ъ капиталистическаго строя къ соц1а- 
листическому мы разсматриваемъ „какъ историческ1й процессъ, 
который можетъ длиться бол^е или мен']&е продолжительное 
время и тяжелая борьба можетъ растянуться на ц^лые десятки 
л'Ътъ^^ *) Прежде ч']Ьмъ ее начать надо овлад^^ть властью. Актъ 
перехода политической власти отъ класса руководя щагося буржу- 
азными идеалами къ классу руководящемуся соц]алистическими 
идеалами будетъ соц1альной революцией пролетар1ата. **) 



*) Каутски. „Соц. Рев.". Изд. Лиги Р. Р. С.-Д., стр. 96. 

**) „Это вс*ми употребляемое слово -- говорить КаутскШ о со- 
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Актъ перехода политической власти къ пролетар1ату будетъ 
д'Ьлоиъ создан1я оаред1^ленной формы властвован1я, — опред^Ьлен- 
ной органи8ац1И власти. 

Проэктъ программы Искры говорить, что пролетар1ату необ- 
ходимо завоевать политическую власть Эта мысль строго соотв^^т- 
ствуетъ одному изъ основныхъ взглядовъ сощал демократ !и, и я 
ничего не и\1^ль противъ нея возразить; редакц1я, которую я 
предлагалъ для этого тезиса программы, была такова: 

Борьба рабочаго класса проттлвь капиталистической эксплу- 
атащи должна необходимо принять форму борьбы политиче- 
ской. Рабочш классъ не можетъ успгьшно вести своей эконо- 
мической борьбы и развивать свои экономическья оршнизацги 
безъ политическихъ правь, Онъ не можетъ произвести перехода 
средствъ производства въ обгиественную собственность^ не до- 
стигнувъ предварительно обладашя политическою властью. 

Л нарочно формулировалъ эту мысль иочти буквально сло- 
вами Эрфуртской программы, чтобы игЬЪжлтъ споровъ изъ за 
выражен1Й. Р(здакц1я же соотв'Ётственнаго м'Ёста проэкта про- 
граммы мн-Ь казалась и кажется неточной и ошибочной. Она 
гласить: 

„Необходимое условге этой соцгальной революцги составля- 
ешь диктатура пролетаргаша т. е. завоеванге пролетарга- 
томъ такой политической власти, которая позволить ему 
подавить всякое сопротивленге эксплуататоровь^\ 

Составители проэкта употребили выражон1е „диктатура проле- 
тар1ата", не встр-Ьчающееся ни въ одной изъ сощалдемократи- 
чсскихъ программъ п, насколько мн^ нзв'Ьстно, ни въ одномъ 
изъ проэктовъ программъ. 

По крайней м-Ьр*, н-Ьтъ его въ программахъ Готской и Эрфурт- 
ской, Гавнфель декой, И-Ьнской, Гедистской, Бельг1Йской, Шведской 
Итальянской, н^тъ и въ Уставе Интернац1онала, н'Ьтъ ни въ од- 
номъ ллъ четырехъ проэктовъ в несенныхъ па Эрфуртск1й кои- 
грессъ, ни въ двухъ проэктахъ, для В'Ьнскаго партейтага; въ 
проэктахъ программы Группы „Освобожден1е Труда" тоже н^тъ 
слова я диктатура". 

Такймъ образомъ торминъ „диктатура", употребленный со- 



щальной револгощи (1Ъ стр. 7) употребляется въ различномъ смысл* не 
только разными людьми, но даже однимъ и т'1^мъ же лицомъ въ разное 
вреня". Мй* кажется, что это относится также и къ самому Каутскому. 
Я употребляю это выражете въ томъ смысл-Ь, въ которомъ Каутсшй 
употребляетъ его на стр. 10: ,.политтеская револющя есть завоепаше 
государственной власти угнетеннымъ до т-Ьхъ поръ классомъ". Ту поли- 
тическую револющю, которая произведена въ ц-Ьляхъ „эмансипащи со- 
щальяой'*, Каутсшй называетъ сощальшй револющей. — Поэтому мн*]^ 
кажется неточностью выражен1й, когда впосл'Ьдств1и онъ называетъ 
еощальиой револющей весь тотъ пер1одъ, когда вооруженный властью 
пролетар1атъ будетъ проводить свои реформы, постепенно изм-Ьняя весь 
старый общественный строй. 
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ставнтелями нашей теперешней программы является совершенно 
новивгь въ программахъ международной сощалдемократхн, и это 
новшество должво было быть обосновано; составителя должны 
показать, что терминолог1я вс^хъ другихъ програимъ неудовле- 
творительна н что потому необходимо намъ русскимъ въ этонъ 
случае отступить отъ требован1я парижскаго между народ наго со- 
щалистическаго конгресса, согласно которому мы должны ста- 
раться формулировать нашу программу по возможности въ об- 
щихъ съ другими програмиами выраженхяхъ. Но это не было 
сд'Ьлано ни въ объяснительной записк'Ь Плеханова, ни на съ'бзд'Ь. 
Никто изъ делегатовъ комитетовъ не наше'лъ нужнымъ спросить, 
зач^^мъ понадобилось это отступлен1е отъ обычной терминолог1и, 
и этотъ оунктъ программы, какъ стольв1е другге, былъ првнятъ 
безъ всякихъ разсужденгй. 

Носмотримъ же, является ли по крайней м1р^ новый (для про- 
граимъ) терминъ удачнымъ. Слово ^диктатура^ выражаетъ особую 
форму власти. Она была создана Римскимъ правомъ и характе- 
ризозалась сл'Ьдующими признаками: 

1. Диктаторъ былъ всегда выбраннымъ. Власть его была дик- 
таторской только по отношен1ю къ народу, его выбиравшему. 
Такъ какъ диктаторъ былъ избираемъ, то власть его была неот- 
чуждаема. Если предположить, что пролетархатъ, какъ коллектив- 
ное ц'1&лое, станетъ обладать абсолютною властью, то это будетъ 
не по вол*, а противъ воли всЬхъ т*хъ, на кого будетъ прости- 
раться его власть. Такую власть можно назвать самодержав1емъ, 
деспот1ей или тиран1ей, но только не диктатурой, если употреб- 
лять слова не за ихъ благозвучность, а по пхъ зяачеп1ю. 

Но кром* того пролетар1атъ, какъ единое ц*лое, не можетъ быть 
носйтелемъ власти. Поэтому когда говорятъ о власти пролетар]ата, 
им'Ьютъ въ виду уполномоченныхъ на то пролетар1атомъ лицъ. 
Предположимъ, что нролетар1атъ изберетъ сов*тъ своихъ излюб- 
ленныхъ людей изъ десяти, ста или тысячи лицъ и передастъ 
ему абсолютную власть, „которая позволила бы ему подавить 
всякое сопротивлен1е эксплуататоровъ — ге! оррг1шеп(11 ошпеш 
ге81'81епиат схр1оаШогит саиза — согласно знаменитой формул* 
провоз глашен1я диктатора. Такая власть могла бы быть названа 
диктатурой; но кого и надъ к*мъ? Это была бы диктатура рево- 
лющоннаго правительства надъ пролетар1атомъ, правда, ради 
спасен1я его отъ эксплуататоровъ. Желалъ ли этого пашъ съ*здъ, 
припявш1Й пр)эктъ Искры? Я думаю, что онъ этого не желалъ, 
и потому считаю несознательнымъ принят1е съ*здомъ этого пункта 
проэкта. Но я думаю кром* того, что составители проэкта 
именно въ этомъ смысл* понимали диктатуру, и потому я хот*лъ 
и хочу бороться противъ бланкизма въ нашей Парт1и. 

2. Вторымъ признакомъ диктаторской власти являлось то, что 
диктаторъ не былъ нич*мъ ограниченъ въ проявлен1яхъ своей 
власти, единственно только интересами д*ла. Нужно ли, чтобы 
пролетар1атъ сталъ Оуллою современнаго общества? Я думаю, что 
9То не нужно, и что этого но будетъ. 
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Если мы считаемъ реакцхонпымъ самодбрж&В1б, лишающее насъ 
свободы слова, печати, собран1й, организацш и участ1я во власти, 
то разв^ только потому, что мы при этомъ являемся страдатель- 
ными лицами? Разв^^ мы доаускаемъ возможнымъ и нужнымъ, 
чтобы пролетар1атъ, низвергиувъ деспотизмъ, самъ сталъ „про- 
св'Ьщеннымъ деспотомъ'^ и ради спасен1я человечества хотя бы 
на время отнялъ бы у народа его свободы? Это не такъ. Мы не 
ищемъ для пролетар1ата „такой" власти. Власть, которой доби- 
вается пролетар1атъ, будетъ ограничена правами, который онъ 
признаетъ ненарушимыми. Пролетар1атъ будетъ руководство- 
ваться въ своей д'бятельности не только пользами и нуждами 
д'Ьла, но и своими взглядами на права личности. Такъ не по- 
ст у паетъ диктаторъ. 

Международное Товарищество Рабочихъ заявляло прежде всего: 
„Вс^ примыкающ1я къ нему общества и отд']&льныя личности при- 
нимаютъ истину, справедливость, нравственность за основу сво- 
ихъ отношен1й ко всЬмъ людямъ... Въ этомъ дух!} выработанъ 
Уставъ." (См. Уставъ М. Т. Р.). 

„Для осу[цествлен1я свой программы Парт1я будетъ пользо- 
ваться вс^ми ц'Ьлесообразнымн и соотв']Ьтсвующими естественному 
правовому сознан 1ю народа средствами" — говоритъ Венская 
программа. 

Такъ ограничивала себя сама международная соц1алдемокра- 
Т1я въ свей первой и въ своей посл'Ьдней до сего дня программе. 
Такъ огравичитъ она и свое будущее революц1онное правитель- 
ство и потому она не вручитъ ему диктаторской власти. 

Раньше я отм'Ьтилъ, 4то терминъ „диктатура" пролетрхата 
(для программы) новый и что нововеден1е это необосновано. 

Дал'Ье я сказалъ, что этотъ термпнъ неудаченъ, потому что 
онъ выражаетъ или неосуществимую мысль — непосредственнаго- 
властвован]я ц1^лаго класса надъ другимъ или чуждую соцхалде- 
нократамъ бланкистскую мысль — передачу абсолютной, нич'Ьмъ 
не ограниченной власти, временному революцюнному правитель- 
ству посл-Ь произведенной пролетар1атомъ революц1и. 

Теперь я обращаюсь къ комментар1ямъ Плеханова, чтобы по- 
смотр-бть какъ онъ объясняетъ этотъ пунктъ проэкта программы. 

Когда 6уржуаз1я боролась съ аристократ1ей она сознательно искала 
политическаго господства, понимая, что безъ него не могутъ осуще- 
ствиться ея соцгальныя стремлен1я; она добилась политическаго гос- 
подства и позаботилась о томъ, чтобы обезопасить свой общественный 
порядокъ отъ всякихъ посягательствъ со стороны пролетар1ата; она ап- 
пелвровала къ силгь. Однинъ словонъ она повинала, что ея дгиста- 
тура составляетъ необходимое политическое условге ея сощальнаго 
осеобожденгя и ея юсподства. А теперь объявляетъ классовую дик- 
татуру злостнымъ измышлешемъ узкихъ „догматиковъ^^ нел-Ьпой вы- 
думкой револющонныхъ ,^доктринеровъ^^, ВсЬ сторонники революцъ- 
онной оогл/ьалдемократги обязаны разъяснить пролетар1ату, что елу 
надо стремиться къ диктатур-Ь, если онъ хочетъ устранить капитали- 
стическгя производствснныя отношеи1я н зам-Ьнить ихъ сощалисти- 
чеатмч. (курс. Плех.). 
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Эти коимеЕтар1и мотивируютъ — хотя и очень слабо — только 
все ту же мысль, что рабоч1й классъ необходимо должевъ за- 
воевать себ']^ политическую власть, какъ ее н']^когда завоевала 
себ^ буржуаз1я. 

Что эта власть должна ирвнять форму диктатуры класса, 
этого Плехановъ не доказываетъ и вообще унотребляетъ слово 
„диктатура'* какъ синонимъ словъ „политическая власть'Ч 

Но если бы Плехановъ всякую политическую власть называлъ 
диктатурой, то ему не зач-Ьмъ было бы употреблять это новое 
(для программы) слово вм-Ьсто выражев1й общепринятыхъ. На 
самоиъ же д^л']^ и Плехановъ и составители нашей программы 
вообще совершенно справедливо отличали понятзя „диктатура 
класса" и „политическое господство класса"; а именно, иодъ 
диктатурою они — съ полнымъ основан1емъ — разум'Ьли одну изъ 
формъ политическаго господства, которую они и считали необхо- 
димой для сощальной революц1и. 

Авторы нашей программы, написавъ слово „диктатура", сами 
сознавали, что его значеи1е остается очень неяснымъ, я потому 
нашли нужнымъ тут1 же въ нрограмм'Ъ разъяснить его. Тамъ 
сказано: „...диктатура 1фолетар!ата т. е. завоевание иролетар1а- 
томъ такой политической власти, которая позволитъ ему пода- 
вить всякое сопротивлен1е эксплуататоровъ". Сл11добательно ав- 
торы полагали, что есть еще гтая политическая власть, ч'Ьнъ 
диктатура, точн^^е говоря, иныя формы власти, который недоста- 
точны пролетар1ату для подавлен1я сопротивлен1я. Только ато 
и говорить ихъ разъяснен1е, потому что остается все же неизв'Ь- 
стнымъ, какая же это такая политическая власть? Па это есть 
только одинъ отв^тъ, какъ я уже сказалъ, совершенно неясный — 
диктатура. Сл']&довательно изъ текста программы видно только, 
• что диктатура есть одинъ инъ видовъ власти и что именно этотъ 
видъ власти признается необходимымъ для пролетар1ата. 

Плехановъ лучше разъяснилъ, что аонимаетъ онъ подъ „дикта- 
турой", въ предислов1и къ Манифесту Коммунистической 11арт1и. 

„диктатура всякаго даннаго класса означаетъ господство (курс. Плех.) 
этого класса, позволяющее ему распоряжаться организованной силой об- 
щества для защиты своихъ интересовъ и для пр^1мого или косвенпаго 
подавлешя всЬхъ т-Ьхъ обществениыхъ движен1й, которыя нарушаютъ .эти 
интересы" (стр. 67). 

Плехановъ добавллетъ: „Это прекрасно зналъ еще Минье'', но 
изъ приведенныхъ имъ выдержекъ видно только, что Минье счи- 
талъ „изв'Ъстнымъ, что сила, достигая господства, всегда овлад!- 
ваетъ учрежден1ями". Это, действительно, изв1Ьстно. Но поли- 
тическая сила, овлад1?въ учрежден1ями, преобрязуетъ ихъ соглас- 
но своимъ принципамъ; для насъ важенъ вопросъ, какъ преобря- 
зуетъ пролетар1атъ политическ1я учреждеп1я, когда онъ достиг- 
нетъ власти? Плехановъ полагаотъ, что онъ ихъ иреобразуетъ 
въ форму диктатуры класса, и тутъ же замкчаетъ: это еще Мвнье 
зналъ. Но Минье этого не говорилъ. 

Приведенное мною опред']&ден1е диктатуры Плеханова все-тажи 
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не ясно; можетъ казаться, что и тутъ подъ диктатурой Пле- 
хановъ разум^етъ всякое госаодство класса, и следовательно вся- 
кую политическую власть. Тогда слово ,,диктатура*^ было бы 
просто лишнииъ, затем ияющимъ ту общепринятую мысль, что 
пролетар1атъ долженъ завоевать себ'Ь политическую власть. Од- 
нако же прибавка: „господство, позволяющее распоряжаться силой 
для защиты и подавлен! я", можетъ им'Ьть тотъ смыслъ, что не 
всякое господство позволяетъ это делать и что авторъ желаетъ для 
пролетар]атл ту форму его, которая ято позволяетъ сд'^лать, а 
нменйо диктатуру. 

На сл'Ьдующей страниц']^ Плехановъ поясняетъ свою мысль, и 
тамъ уже видно, что первую цитату пе только можно попять 
такъ, какъ я ее понялъ, но и нельзя понимать иначе. 

Давая новое оаред'Ьленхе диктатуры, Плехановъ добавляетъ: 
„какъ мы сказали*^, но при атомъ онъ говоритъ иначе, ч'Ьмъ 
склзалъ раньше — ясн']&е и опрод'^ленн^^е. 

Диктатура даннаго класса есть, какъ иы сказали, господство этого 
класса позволяющее ему распоряжаться организованной силой общества 
для защиты своихъ интер совъ и для подавлен1я вс^хъ общественныхъ 
движешй прямо или косвенно угрожающнхъ этнмъ интересамъ. 

Вм'Ьсто прямого или косвеннаго подавлен1я движен1й, ларуша- 
ющихъ интересы пролетархата, теперь говорится о подавлен1и 
двяжев1й, ^^'ялсо или косвенно угрожающнхъ этимъ интересамъ. 

Итакъ, революц10Нцое правительство должно будстъ сл']&дить 
за тЬми движен1ми, который, хотя бы косвенно, хотя бы не на- 
рушая непосредственно ивтересовъ пролетар1ата, угрож^али бы 
этимъ интересамъ; вс']^ ташя движен1я должны быть подавлены. 

Да, это, д'&йствительпо, диктату ра.револющоннаго правитель- 
ства, которая можетъ принести пролетар1ату только одни б'Ьд- 
ств1я. Такое правительство неизбежно признало бы самыми „угро- 
жающими" т-Ь движен1я, который угрожали бы ему самому, кото- 
рый боролись бы противъ т'Ьхъ или иныхъ его тендеищй, а та- 
кими движен1ями посл']Ь {юволющи могутъ прежде всего оказаться 
движен1Я въ сред^ самого пролетархата. Они будутъ названы 
„не настоящими пролетарскими'', „стихШными'' и проч., и имъ 
будетъ противопоставленъ „просв-^щенный деспотизмъ" револю- 
щоннаго правительства. 

Такой взглядъ на возможный ходъ событ1й вовсе не есть пред- 
положен1е. Онъ составлялъ идеалъ бланкизма и онъ былъ еще 
гораздо раньше проведенъ въ жпз1аь правительствомъ 93-го года. 
И Плехановъ и Ленинъ, вл1ян1е которыхъ, несомненно, было гос- 
подствующимъ при составлен1и программы, въ своихъ^воззр^нь 
яхъ вообще многое сохранили отъ бланкизма, и ихъ представле- 
н1я о способахъ завоеван1я пролетархатомъ политической Гвласти 
являются лишь отд']&льиымъ проявлео1емъ ихъ М1ровоззр'1н1я. — 
„Мы — террористы въ смысл* террора 93-го года!** заявилъ одна- 
жды Плехановъ на своемъ реферат1^ въ Женев'Ь. Но терроръ 93-го 
года возвелъ на гильотину не только враговъ революц1и, но и ея 
лучшихъ друзей: и Камилла Демулэна, и Дантона и, наконецъ, са- 
мого Робеспьера. Если бы, по крайней м^р'Ь, этой цФною было кур 
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лено торжество ихъ идей! Паоборотъ, терроръ 93-го г. не достигъ 
своей, ц'Ьли и мы должны приложить вс^ усил1я къ тому, чтобы 
ошибки прошлаго не повторять снова. 

Но выражен1е ^диктатура класса" было введено Марксоиъ. 
Противъ „диктатуры" писалъ Бернштейнъ. 9то дало поводъ за- 
щитникамъ проэкта нашей программы назвать бернштейн1ан- 
ствомъ мое нежелан1е принять ихъ формулировку полити<1ескихъ 
задачъ пролетар1ата. 

Обратимся же къ Марксу и Бернштейну. 

Въ ,, Классовой Борьб'Ь во Франц1и" Марксъ много разъ упо- 
требляетъ слово диктатура для обо8начен1я политическаго господ- 
ства, съ одной стороны, буржуазхи, съ другой — пролетар1ата. 
Сл']&дя шагъ за шагомъ за событ1ями 48-51 гг., Марксъ рФзко кри- 
тикуетъ Д'Ёятельность всЬхъ парт1й, въ томъ числ"! и тогдашнихъ 
софалистовъ. Вс^ его симпат1и принадлежатъ только Бланки и 
его единомышленникамъ, которыхъ онъ называетъ въ „18 -ое Брю- 
мера^' „истинными вождями пролетарьята." (стр. 15) Тотъ со- 
Ц1аливмъ, къ которому переходилъ пролетарьятъ, былъ по словамъ 
Маркса „революцшнный соц1ализмъ, коммунизмъ, для котораго 
сама буржуаз1я изобр'Ьла названхе бланкизма.^^ (Кл. Борьба стр. 121) 
„Конституцшнная республика — это диктатура соединенныхъ 
эксплуататоровъ; красная республика — это диктатура друзей 
и союзниковъ. — Такъ говорили соцгалисты въ памфлетахъ, въ 
калеядаряхъ, во всевозможныхъ летучихъ листкахъ и брошю- 
рахъ" (Клас. Борьба стр. 115), и Марксъ принимаетъ эту тер- 

МИН0Л0Г1Ю. 

Ему не приходилось искать случая,, чтобы объяснить, что онъ 
подразум^ваетъ подъ „диктатурою буржуа81и." То, что онъ такъ 
обозначалъ, было ужаснымъ фактомъ, который онъ описывалъ; 
яОтъ 25-го 1ЮНЯ до 10 декабря 1848 г. — диктатура чистыхъ 
буржуазныхъ республиканцевъ. Отъ 13-го 1юля 1849 г. до 31-го 
мая 1850 г. диктатура парт1И порядка". (18-0 Бр. стр.103 и 104) 
До этихъ пер1одовъ, между ними и посл'Ь нихъ велась борьба за 
власть, за диктатуру между различными фракщями буржуа81и. 

Цосмотримъ же, что это была за власть. 

Буржуазная республика въ Еврон1> означаетъ неограниченное 
деспотическое господство одного класса иадъ другпмъ. (18-ое Б. 17)*) 

Кавеньякъ олицетворял!» собою диктатуру буржуаз1ц при помощи 
сабли. (К. Б. 61)*) 

Наступаетъ соглас1е об-Ьихъ властей конститущонной республики 
(законодатальной и исполнительной) тамъ, гд-Ь д15ло и деть о подавлении 
всЬхъ т"Ьхъ клаасовъ, которые возстаютъ противъ диктатуры бур- 
жуаз1и. (К. Б. 117) 

Не д']Ьлала ли парт1я порядка непрерывно изъ своей парламент- 
ской прерогативы противокон&титуц1оннаго употреблен1Я?(18-ое Б. 78) 

Конституц1я, конечно, запрещала всякое нападён1е на свободу 
чужеземныхъ иародовъ; но въ глазахъ министерства Французская 
арм1я нападала въ Рим-Ё не на «свободу», а на ((дсспотизмъ анарх1п» 



*» 18-06 Брюмера Луи Бонапарта. Изд. Соц. дем. Библ. 1894 г. 
*) Классовая Борьба во Франши. Изд. Союза Р. С. Д. 1903 г: 
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Толкован1е и прим-Ьнен^е коиституц1и принадлежитъ т}м1-, кто е 
принялъ. (К. Б. 91) 

Въ основ* конститущи лежитъ избирательное право. Отм-Ьна 
всеобщаго пзбирательнаго права — вотъ посл-Ьднее слово парт1и 
порядка (К. Б. 125.) 

Отвергая всеобщее избирательное право, въ которое она драпи- 
ровалась до т-Ьхъ поръ, буржуаз1я открыто признается: наша 
диктатура существовала до сихъпоръ по вол* народа, отнын-Ь она 
будетъ упрочена противъ воли народа! (К. Б. 126.) 

Бонапартъ требовалъ возстановлеи1я всеобщаго избирательнаго 
права... Ообран1е это отвергло. Такимъ образомъ оно еще разъ 
разорвало свои мандатъ, еще разъ оно подтвердило, что изъ свобод- 
но выбраннаго народнаго представительства превратилось въ узурпа- 
торскш парлпментъ класса, еще разъ признало, что оно само раз- 
резало мышцы, соединявш1я парламентскую голову съ туловищемъ 
нац1И. (18-ое Б. стр. 100.) 

Парт1я порядка говоритъ свое посл-Ьднее слово: «надо сломить 
железное кольцо душащей насъ легальности » (18-ое Б. 125) 

Вуржуаз1я отомстила за перенесенный ею смертельный страхъ 
неслыханными жестокостямп и предала изб1еи1ю 3.000 пл-Ьнныхъ. 
(К. Б. 50.) 

Во все продолжвн1е господства Учредительпаго Собран1Я за ку- 
лисами происходило непрерывное торжество заклания пл'Ьнныхъ 1юнь- 
скихъ инсургентовъ, которыхъ безпрерывно осуждали военнымъ судомъ 
или ссылали безъ суда. Учредительное Собрание им-Ьло тактъ приз- 
наться, что въ 1юньскихъ инсургентахъ оно не судитъ преступниковъ, 
а уничтожаетъ враговъ. (К. В. 57.) 

Господство буржуазш должно было непрем-Ьнно перейти въ 
терроризмъ буржуаз1и и ОФФИЦ1ально была провозглашена диктатура 
буржуаз1и. (К. Б. 53.) 

«Конституанта соглашается съ т-Ьмъ, что роялистск1я Фракц1и 
буржуаз1и являются естественными хозяевами въ устроенной ею 
республик-Ь, что нарушенхе конститущи есть ея осуществлен1е, что 
провозглашенный въ революцюнномъ чаду пассивный союзъ респуб- 
лики съ борющимися за свое освобождение европейскими народами, 
означаетъ активный союзъ съ европейской контръ - револющей . 
(К. Б. 83.) 

Буржуаз1я боготворила саблю... она уничтожила революцюнную 
прессу... она отдала народный собран1я подъ надзоръ полищи... она 
распустила демократическую (мелкобуржуазную) нац10нальную гвар- 
Д1Ю... она прим-Ьняла осадное положен1е... она зам-Ьняла судъ при- 
сяжныхъ военными комисс1ями... она ссылала безъ суда... она 
подавляла всякое лвижен1е общества государственной силой... Фран- 
ция избавилась отъ классового деспотизма, повидимому, лишь для того, 
чтобы подпасть деспотизму индивидуума. 

Это— диктатура! Это такая власть, которой добивается про- 
летар1атъ? Неужели достаточно зд1Ьсь вм'&сто слова „буржуаз1я'^ 
поставить слово „пролетар1атъ'^ а вм'Ьсто яПролетар1атъ" — 
„буржуазхя** и получится нашъ идеальный общественный строив 

Жестокое, безжалостное, безоощадное подавлен 1е своего по- 
б^жденнаго противника не лишено мрачнаго велич1я, поэ81и. Но 
„соц1альвал революц1я не можетъ черпать свою поэзхю изъ про- 
шдаго, она должна ее черпать изъ будущего'^ (18-ое Б. стр. 10). 

„Буршуаз1я открыто признается: отныне наша диктатура бу- 
детъ упрочена протдвъ воли народа!" По крайней ж^р% съ это- 
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го момента диктатура буржуазхи превратилась въ тираи1Ю над* 
народомъ. Кто будетъ это отрицать? Но намъ говорятъ, что про 
детар1атъ додженъ съ этого начать! Разв^ это нужно продета 
р1ату? Н'&тъ, пролета1)11ату нужно какъ разъ обратное. 

„ЪсЬ до сихъ поръ возникавши движен1я были дввжен!ян 
меньшинства или совершались въ интересахъ меньшинства. Дв1 
жен1е пролетар1ата есть самопроизвольное движенхе большинств 
въ интересахъ огромнаго большинства.^* (Ком. Маниф. стр. 15] 
При такихъ услов1яхъ форма власти, необходимая для проле 
тарьята является антитезой форм'Ь власти буржуаз! и; ему нужв 
широко демократическая организацхя власти и гарант1я невм1Ьша 
тельства власти въ сферу индивидуальной и обп^ественной сво 
Ооды. Это то, что охватывается однимъ терминоиъ — демо 
крат1я. 

Какъ я уже сказалъ, Марксъ пользовался терминомъ ,,дикта 
тура*' для обозначен1я формъ'власти, какъ буржуазии, такъ и про 
летар1ата. Я старался показать, какою была, съ точки 8р1Ьн1. 
Маркса, форма властвован1я буржуаз1и — диктатура буржуаз!! 
теперь я постараюсь выяснить, какою представлялась Маркс; 
форма властвовап1я пролетар!ата — диктатура пролетар1ата. 

Мсколько м1}стъ въ Классовой Борьбе позводяютъ думать 
что Марксъ обобщалъ свой взглядъ и приписывалъ всякой; 
побеждающему классу то, что характеризовало торжество буржу 
азнаго класса. Можетъ быть Бериштейнъ правъ (ЪопЪИе сйс^и!) 
полагая, что въ это время взглядъ Маркса на форму политике 
ской власти пролетар1ата подъ вл1ян1емъ Бланки былъ иным! 
ч1}мъ впосл%дств1и. Онъ говоритъ: 

Когда возстаетъ классъ, въ которомъ сосредоточиваются револю 
ц1онные интересы общества, онъ не ищетъ материала для своей револю 
щонной д-Ьятельности: онъ уничтожаетъ враговъ, принимаетъ м-Ьры 
диктуемыя потребностями борьбы, и посл-Ьдствгя его собственных' 
д-Ьйствхй толкаютъ его дальше. Такой классъ не занимается теорети 
ческими изсл-Ьдованхями свопхъ собственныхъ задачъ. Французск! 
рабоч1й классъ не находился въ такомъ положен1и. онъ еще не был' 
способенъ осуществить свою революц1ю. (Кл. Б. стр. 36.) 

Революц1онный соц1алпзмъ — это непрерывность революции 
классовая диктатура )1ролетар1ата, необходимая, какъ переходна. 
ступень къ отмтнгь всякихъ классовых^ различш, отм-Ьн-Ь производ 
ствепныхъ отношен1Й, на которыхъ покоятся эти различ1я, къ от- 
М'Ьн'ё всЬхь обществениыхъ отношен1Й, соотв'Ьтствующихъ этим* 
производственнымъ отношен1ямъ, къ перевороту всЬхъ идей, выт€ 
кающихъ нзъ этихъ обществениыхъ отношенхй. (Кл Б. стр. 121) 

Но указан1я эти на задачи иролетар1ата, когда онъ станет' 
способнымъ осуществить свою реводюц1ю слишкомъ недостаточш 
и это объяснятся именно тЬмъ, что во время событ1Й, которы, 
описываетъ Марксъ въ этой брошюр'Ь, пролетархатъ былъ слиш 
комъ далекъ отъ власти. 

И если Марксъ им1}лъ слишкомъ достаточно поводовъ, чтоб! 
описать власть буржуаз1и, то выходило за рамки его истори 
ческаго труда описан1е формъ, долженствующихъ характери 
зовать власть продетархата; онъ этой говоритъ на страниц1Ь 121 
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„ранкя нашего И8ложен1я не позволяютъ намъ подробн']&е оста- 
новиться на этомъ предмет^^." 

Случав же не иредопред^лять, а описывать формы власти 
11ролетар1ата пришлось ждать Марксу долго, двадцать л^тъ. Но 
»тотъ случай насталъ и суровый критикъ ^диктатуры 6уржуаз1и'^ 
ногъ намъ дать и далъ оцисан1е „диктатуры пролетар1ата.'' 

Хотите ли знать, милостивые государи, что такое эта дикта- 
тура? Всмотритесь въ Парижскую Коммуну. Это была диктатура 
лролетархата,— говоритъ Энгельсъ въ предислов1и къ ^Граждан- 
ской Войв^^*^ Обратимся же къ 8ам']&чательному описан1Ю Марк- 
еомъ коммуны. 

Ум']Ьренность коммуны впродолже1пе двуxм^^сячнаго неоспоримаго 
господства ея можетъ сравниться только съ геронствомъ ея защиты. 

Съ 18-го марта до вторжения версальскпхъ войскъ въ Парпжъ, 
революц1я пролегархсвъ была такъ чиста отъ всякихъ насилий, кото- 
рыми изобплуютъ революцхп и, въ особенности, контръ-революцт 
высшихъ классовъ, что враги ея не могли извести на нее никакого 
другого обвинён1я, кром-Ь обвинения въ уб1ЙС1В'Ь генераловъ Леконта 
и Клемана Тома и въ стычк1> па Вандомскоп площади. 

Вонапартовск1п оФицеръ, игравш1й роль въ ночной экспедищп 
лротивъ Монмартра, генералъ Леконтъ, четыре раза отдава.ть «1-му 
линейному полку приказан1е стр1;лять по безоружной толн1> на пло- 
щади Рх^аПе; когда же солдаты отказались исполнить его приказа- 
ние, онъ осыпалъ ихъ самыми площадными ругательствами. Вм-Ьсто 
того, чтобы разстр-^ливать женщинъ и д-Ьтей, - его собственные сол- 
даты разстр'Ьляди его самого. 

Они такъ и должны были сд'Ьлать! скажетъ каждый чита- 
тель. Леконтъ былъ, очевидно, для французовъ т'Ьмъ, Ч'1^мъ для 
насъ является фонъ-Валь или уже убитый Богдановичъ, если бы 
намъ удалось сделать съ ними тоже! Но Марксъ говорить иное. 

Солдатск1я привычки, привившхяся къ нимъ въ школ']^ враговъ ра- 
бочихъ, само сооою разум-Ьется, не могли исчезнуть въ нихъ въ ту 
же минуту, когда они перешли подъ знамя рабочихъ. Эти же люди 
разстр']Ьляли и Клемана Тома. (стр. 16) 

Центральный комитетъ и парижские рабоч*1е также отв-Ьтственны 
за смерть Клемана Тома и Леконта, какъ принцесса^ Уэльская на 
раздавленныхъ въ толп'Ь людей при въ-бзд* ея въ Лондонъ. (стр .17) 

Невольно спрашиваешь себя, ч'Ьмъ объяснить такое несом- 
ненно чрезм'&рное желанхе Маркса снять съ коммуны мал'Ьй- 
шШ упрекъ въ жестокости? Очевидно Марксъ находилъ, что не- 
§б10димо подавлять всякое движеихе, хотя бы косвенно^ угро- 
жающее интересамъ пролетархата. 

Единственннымъ наказан1е\1ъ для буржуа былъ ихъ испугъ. Даже 
полицейские не. то.|Ько не были обезоружены и арестованы!^ какъ .9то 
бы сл'1>довало, но ворота Парижа широко раскрылись передъ ними 
для б'Ьгства ихъ въ Версаль. «Людей порядка» не только оставили 
въ поко'Ь, имъ дозволили даже укр-Ьпиться на мнопгхъ сильныхъ по- 
звц1яхъ въ центр-Ь самого Парижа. Эта снисходительность централь- 
наго комитета, это великодуине вооружеиыхъ рабочихъ, такъ проти- 
вор']Ьчащ1Я обычаямь ((парт1и порядка», было сочтено этой партией 
'орнзнакомъ сознательной слабости, (стр. 1Н) 

ГдФ же зд-Ьсь „такая власть, которяя бы позволяла'^ и проч.? 

I 
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В'&дь была же такая власть у буржуазхи, когда она делала ево» 
революц1ю, когда она создала свою диктатуру? Марксъ всаош- 
наетъ объ этоиъ времени, о 48 -мъ год-Ь : 

ДюФоръ п овелъ въ нащональномъ собран1и рядъ новыхъ реарес- 
сйвныхъ законовъ; произвели бездну арестоиъ, ссылали массами; 
воцарился терроръ. Ннсш1е классы д-Ьйствуютъ иначе. Центральный 
комитетъ 1871 года, просто па просто оставплъ .безъ впимаспя бег- 
ство героевъ «мирной демонстрац1И)). такъ что уте черезъ 2 дня они 
могли снова предпринять подъ предводительствомъ адмирала Сессе на 
этотъ'разъ уже вооруженную демонстрацпо, которая разр-Ьшилась 
знаменитымъ б-Ьгствомъ въ Версаль. Настойчиво уклоняясь отъ граж- 
данской воины, открытой Тьеромь его ночной экспедицией противъ 
Монмартра, центральный комитет ь сд-Ьлаль на этотъ разъ роковую 
ошибку: надо было тогда же немедленно выступить на Версаль — у 
пего не было въ то время досгаточныхь средств7> къ ЗсЯщит'Ь — и 
тогда же разъ начсегда покончить сь копсиирац1Ями Тьера и его 
«деревенскихъ депутатопъ». (стр. 19) 

Ошибку Цеитральнаго Комитета Марксъ видитъ только въ 
томъ, что онъ уклонился отъ открытой Тьеромъ гражданской войны 
въ ту минуту, когда следовало не уклоняться. 

Посл-Ь декрета коммуны отъ 7-го апр'Ьля, .она грозила возмезд1емъ, 
объявляя, что признаетъ себя обязанной «защищать Парижъ отъ 
каннибальства версальскихъ разбойнпковъ и требогать око за око, 
зубъ за зубъ». 

Но Тьеръ и его генералы узнали, что м']^ры возмездхя, декретя- 
рованныя коммуной, были ни бол-Ье ни мен-Ье, какъ простой угро.зой, 
оставшейся безъ посл'Ьдствхй, что даже шп10ны-жандармы, пойманные 
въ Париж1} переод'Ьтыми въ нац1оналы1ыхъ гвардейцевъ, и полицей- 
ск1е, схваченные съ зажигательными снарядами, были пощажены, — 
лишь только ОЛИ узнали объ этомъ, какъ с юва началось разстр-Ьли- 
ванье пл-Ьнныхъ массами и продолжалось ул«е безостановочно до. 
конца. 

Едва ли коммунары думали, что версальск1е разбойники даяе^ 
косвенно не угрожаютъ интересамъ пролетар1ата. 

Но гд^ же тутъ диктатура? Мы же ее искали! 

Могутъ отв']&тить, что вотъ потому то и побеждена была ком- 
муна. 4то не подавляла она всякое общественное движен1е пряно 
или косвенно угрожавшее ей, что не проявила ,,такой'* власти. 
Но зач^^мъ же тогда Энгельсъ указываетъ на коммуну, какъ на 
образецъ „диктатуры пролетаркта"? 

Энгельсъ потому указываетъ на коммуну, что она, не смотря 
на ея ошибки и недостатки, д'ЬИствительно является образцомъ 
той формы власти, которую долженъ создать пролетар1атъ, какъ 
бы не называть эту форму, хотя бы совершенно неудачнымъ сло- 
вомъ диктатура. О диктатур'б можно зд'Ьсь говорить разв*]^ только 
фигурально, подобно тому, какъ гоьорятъ о „диктатуре сердца" *). 
На самомъ д^Л'Ь это былъ антиподъ диктатуры класса, это была 
демократ1я въ самомъ широкомъ смысле этого слова: 

Коммуна образовалась изъ муниципальныхъ сов-Ьтниковъ, выбран- 

*) Министръ, къ которому было применено это имя, конечно, совер- 
шенно не заслуживалъ втого. 
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[ыхъ округами Парижа посредствомъ всеобщей подачи голосовъ. Члены 
я были отв-Ьтственны и см-Ьняемы. Большинство ихъ состояло, са- 
ю собою разум-Ьется, пзъ рабочихъ или зав-Ьдомыхъ поборниковъ 
)абочаго сослов1Я. (стр. 20) 

Всеобщая подача голосовъ, вм-Ьсто того чтобы служить народу 
\дя выбора черезъ каждые 3 года или 6 л-Ьтъ какого ннбуль члена 
•осподствующаго сослов1я. который бы представлялъ и давплъ его въ 
1арламент1>, должна была служить народу, организованному въ ком- 
17НЫ, точно такъ, какъ служитъ индивидуальное право голоса каж- 
юму работодателю при пр1искан1и рабочихъ, надзирателей и бухгал- 
•еровъ для своего предпршт1Я. (стр. 26) 

Коммуна, по самому духу своему, была враждебна замЬи^Ь все- 
общей подачи голосовъ иерархическою инвеститурою, (стр. 28) 

Антагонизмъ коммуны съ государственною властью былъ опшбоч- 
10 принятъ за искаженный впдъ старой борьбы иротивъ чрезм1ф- 
юй централизации, (стр. 29) 

Коммуна дала республик* чисто демократическхя основы, (стр. 30) 

Это была ;,диктатура пролетар1ата*' ! 

Поснотрнмъ теперь какъ смотритъ на этотъ вопросъ Берн- 
штейнъ. Въ глав!» о политическнхъ и экономическнхъ услов1яхъ 
)существлен1я соц1али8ма онъ говоритъ: 

Пзв15стная степень капиталистическаго развит1я есть первое ус- 
яов1е общаго осуществления соц1ализма; вторымъ же услов1емъ явля- 
ется переходъ политической власти къ партхи рабочаго класса — къ 
сошалдемократ1и. Формою пользованхя этою властью по Марксу бу- 
четъ, въ переходную эпоху диктатура пролетаргата.*) Стр. 1.51. 

Изложивъ свои соображен1Я о первомъ услов1и и заявивъ, что 
нечего и разсчитывать на усп'Ьхи этого ра8вит1яу такъ они 
еще малы, онъ переходитъ ко второму. При этомъ онъ говоритъ, 
м первыхъ, вообще объ иде-Ь „перехода политической власти къ 
парт1и рабочаго класса*^ и, во вторыхъ, о пформ-Ь пользован1я 
1Т0Ю властью^ о днктатур1Ь. И къ тому я къ другому онъ от- 
носится отрицательно. О диктатуре мы у него читаемъ: 

Есть ли смыслъ повторять фразу о диктатур* пролетархата, въ 
то время когда представители соц1алдемократ1И становятся гд1; толь- 
ко возможно, на почву парламентской работы, пропорц10нальнаго на- 
роднаго представительства и народнаго законодательства — пр^емопъ, 
прямо протпвор'Ьчащихъ диктатур-Ь. Фраза о диктатур-Ь настолько 
теперь пережила себя, что ее только т-Ьмъ связываютъ, съ д-Ьйстви- 
тельностью, что слово «диктатура» лишаютъ д-Ьйствительнаго значения 
I придаютъ ему смягченный смыслъ. (Стр. 228.) 

Но Бернштейнъ отрицаетъ не только данную форму власти, 
но и вообще самый принципъ завоевашя власти пролетар1атомъ. 
Онъ говоритъ: 

Марксистская д-Ьятельность носитъ преимущественно политическ1п 
характеръ и направлена на захватъ политической власти, (стр. 109) 
Нужно совершенно оставить въ сторон* мысль о немедленномъ при- 
НЯТ1И на себя государствомъ Функц1Й производства и распределен 1я 
цродуктовъ. 1^осударство не могло бы взять на себя даже средыихъ 



*) Бернштейнъ. Историческ1Й матер^ализмъ. Издан1е «Знания» 
1У01 г. Иереводъ Канцель. 
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и крупныхъ производствъ. (Стр. 167.) Ни одинъ здравомыслящ 
соцталистъ не мечтаетъ уже теперь въ Англ1и о предстоящей поб*. 
соц1ализма путемъ р-Ьшительнаго переворота, никто не думаетъ 
захват1'. парламента революц10ннымъ пролетархатомъ. (Стр. 301) 

)[ предлагалъ вставить въ нашу программу 8аявлен1е, что д. 
„р-Ьшительпаго переворота" парт1я револющоннаго пролетарха* 
необходимо должна „захватить парламентъ*", завоевать полит: 
ческую власть, для того, чтобы общество могло ,,принять на се 
функции производства и распрод'6.1ен1я продуктовъ." Такимъ « 
разомъ я расхожусь въ самомъ принцип')^ съ Бернштейномъ 
вопросу о завоеван1и политической власти и ни въ мал'Ьйш 
м^р'Ь не являюсь его сторонникомъ. 

Правда я оказываюсь солидарнымъ съ Бернштейномъ въ I 
емъ отроцатольномъ отношен1и къ одной изъ формъ власти, : 
диктат у р']^. 11о посмотримъ расхожусь ли я при этомъ съ ви 
н']^йшими представителями международной сощалдемократш. 

Отв']^тъ Бернштейну на его книжку, какъ кажется раны 
другвхъ, дала Роза Люксембургъ въ Ье!р2!дег Ро1к82еиипд 
феврал'Ь 1899 г. *) Одна изъ ея статей, третья, спещально в 
сващена вопросу о „завоеванхи политической власти^ Роза Лю 
сембургъ, конечно, высказывается р']^шительно противъ Бер 
штейна, доказываетъ необходимость для пролетар!ата завоевав 
политической власти, но ни разу не употребляетъ слово диктату] 
Такъ какъ ей приходится буквально разъ двадцать упоминае 
о завоеван!и власти пролетар1атомъ, то она, чтобы не повторя 
однихъ и т'Ьхъ же выражен1й всячески комбинируетъ термин 
ЕгоЬегип^ йег роИ^всЬе МасЫ;, ОеЬгаисЬ йег роИНасЬе Мае! 
Ег^гехГип^ йег ро1. М., Ег^геИГип^ йег 8Ьаа1«^втуа11;, ЕгоЪегш 
(1ег 81;аа18де\уаи, МасЫ;ег^ге1^ип^, МасЬ^егоЪегипд.... Ноочевид 
нарочно ни одвого ра:{у не употребляетъ слова „диктатура пр 
летархата*^ не смотря на то, что вся статья написана проти) 
того м']^ста книги Бернштейна, гд'6 говорится противъ этого п 
ыят1я. Она не забыла этого выражения, она приводитъ его. 1 
поводу одной фразы Маркса, которую Бернштейнъ истолковыва^ 
въ смысл*]^ отказа Маркса отъ идеи 8авоеван1я власти пролета; 
атомъ, она говоритъ: „что Марксъ гл^еъ можетъ быть им'блъ ] 
виду, такъ это возможность мирнаго проведен!я въ жизнь ди 
татура пролетар!ата, а не зам'бну этой диктатуры соц!альны1 
реформами капитализма'^ 

Бернштейнъ въ принципе считалъ невозможнымъ и безполс 
нымъ переходъ политической власти въ руки партш пролетар! 
та. Роза Люксемубргъ въ принцип* возражаетъ ему и говорит 
что этотъ переходъ и необходимъ, и возможенъ. 

Но Бернштейнъ кром* того, въ частности, считаетъ диктату] 
— дурной формой власти; на это ему Р. Люксембургъ не возр 
жаетъ, но за то говоритъ о другой форм* власти, которую о] 
считаетъ необходимой для власти пролетар1ата: 

*) Они изданы въ 99 г. отдельной брошюрой 8ос!а1геГогш о(1 
Уо1и1;1оп. 
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Демократ1я сд'Ьлалась для бутржу&ъ'ш частью излишней, частью 
ст-Ьснительной; за то для пролвтар1ата она т'!^мъ бол'Ье нужна и не- 
обходима. Нужна она потому, что она готовитъ политически Фориы, 
которыя послужатъ пролетархату исходнымъ пунктомъ при его пре- 
образован1яхъ буржуазнаго общества. Необходима же она потому, 
что только въ ней, въ борьб'Ь за демон ратш, при проведен ш въ жизнь 
своихъ правъ, пролетар1атъ можетъ пр1Йти къ сознанию своихъ кдао- 
совыхъ интересовъ и своихъ историческихъ задачъ. 

И такъ „политической формой**, которую должна принять 
власть пролетар1ата Роза Люксембургъ считаетъ демократа. 

Черезъ н']^сколько м'Ьсяцевъ посл^Ь Р. Люксембургъ Бернштей- 
ну отв'Ьчалъ Бебель. 10-го октября 1899 г; онъ проивнееъ на 
Ганноверскоиъ конгресс! многочасовую р1чь, въ которой равебралъ 
главн-бйтхе взгляды своего противника и рФзко ихъ осуднлъ. Вгь 
ваключеше онъ предложялъ съезду резолющю, которая была при^ 
нята большинствомъ 216 голосовъ }(ротивъ 21. По вопросу о за- 
воеваши пролетар1атомъ политической власти въ ней говорится 
е11^дующее : 

... 11арт1я по прежнему стоитъ на почв-Ь классовой борьбы, со- 
гласно чему освобожден1е рабочаго класса можетъ быть толькаего 
собственнымъ д-Ьломъ и потому считаетъ исторической задачей рабо- 
чаго класса — завоеванге политической власти, чтобы съ ея помощью, 
посредствомъ обобществления средствъ производства и введешя соц!" 
адистическаго способа производства и обм-^на основать возможно 
большее благополуч1е всЬхъ. 

Такимъ образомъ Бебель и вм'бст'Ь съ нимъ весь съФздъ въ 
своей резолющиу ясно, точно, съ мотивировкою высказались прс- 
пшъ Бернштейна, противъ его взгляда на 8авоевая1е власти.^ Но 
но поводу той формы власти, противъ которой писалъ Бернштейяъ^ 
во поводу диктатуры, ни ре80люц1я ни рФчь Бебеля не говорятъ 
им еяова. Въ атомъ они не возрашаютъ Бернштейну. 

Ко времени Ганноверскаго съ-Ёзда Каутсшй также спФшнлъ 
окончить свою большую работу противъ Бернштейна. Онъ хот']&лъ 
въ своей книг-]^ исчерпать вопросъ и заявилъ, что больше къ не- 
му не будетъ воавращаться. Что же онъ говоритъ о диктатуре? 

«гБернштсйнъ отталкиваетъ съ негодован1емъ идею диктатуры 
враветар1ата. Что же, раз в'Ь дружа съ прусскими юнкерами, Штум« 
майи, Кюнеманнами и проч., можно будетъ отъ нихъ избавиться? 
Я не хочу утверждать, что господство пролетариата должно непре- 
менно принять Форму диктатуры класса. Но опытъ до сихъ поръ не 
доказадъ и, насколько можно предвид'^Ьть, въ будущемъ нельзя над'Ь- 
жться, что демократическ1Я Формы сд'Ьлаютъ излишнимъ господство 
пролетарскаго класса для его освобожден1я.» 

Въ этой книг^ Каутск1й не говоритъ, какая же иная форма 
шетн, если не диктатура, нужна пролетархату. Для того, чтобы 
увмать взгляды Каутскаго на этотъ счетъ, обратимся къ другому 
епнненш его *) „На другой день посл'Ь револющи". ЗдФсь прежде 
всего вашъ лучш1й теоретикъ сп'&шитъ 

снять съ себя тяжкое подоэр']Ьн1е, которое можетъ у многи]|Ъ воз- 



*) Ивдаше Лиги Р. Рев. Соц.гДем, 
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никнуть при вид^^ загдав1я работы. «На другой день посл'Ь соц1адь- 
ной револющи»! Не доказываетъ ли это, что, мы «ортодоксальные» 
марксисты, — въ сущности, лишь переод'^Ьтыв бланкисты, которые 
полагаютъ, что въ одинъ прекрасный день они смогутъ сразу захва- 
тить въ свои руки соцхальную диктатуру? 

Автору Еажется .тяжедыиг** „подо8р^н1е'' будто бы соц1адде- 
иократ1я над'Ьется въ одинъ прекрасный день „захватить въ свои 
ружи соц1адьную диктатуру**. Авторъ отвергаетъ это подозр-Ьше. 

Сп-Ьшу зам'Ьтить, что револющю я разсматриваю, какъ истори- 
ческ1Й процессъ, который можетъ длиться бол-Ье или мен'1Ье продол- 
жительное время и тяжелая борьба можетъ растянуться на ц'клые 
десятки л'Ьтъ.... но если мы хотимъ представить ее въ простМшемъ 
вид'Ь, то мы додясны исходить изъ предположен1я, что въ одинъ пре- 
красный день въ руки пролетархата перейдетъ сразу вся политичен 
скал власть безъ всякаго ограничен1я и что при пользован1и ею про- 
летар1атъ будетъ руководиться единственно своими классовыми инте- 
ресами и прим'Ьнять ее самымъ ращональнымъ образомъ. 

Переходъ политической власти полностью и при тоиъ сразу 
въ руки пролетар1ата нашъ ученый допускаетъ лишь схематиче- 
скИу для анализа, для изучешя этого феномена, р-Ьзихл черты 
котораго действительность бол^о или мен-Ье ослабитъ. До посмот- 
римъ какою представляется Каутскому власть пролетар1ата въ 
этой идеальной, предельной форме. 

Прежде всего, разум'кется само собою, что пролетархатъ навер- 
стаетъ то, чего не дод'Ёлала буржуаз1я. Онъ смететъ съ лица земли 
всЬ остатки Феодализма и осуществитъ демократическую программу, 
которую защищала н'Ькогда и буржуаз1я. Въ качеств-Ь низшаго изъ 
вскхъ классовъ, пролетархатъ является и самымъ демократическинъ 
изъ вс^хъ классовъ. Онъ введетъ всеобщее избирательное право при 
выборахъ во всЬ учрежден1я, обезпечитъ полную свободу печати и 
союзовъ; онъ сд^лаетъ государство независимымъ отъ церкви, 
онъ уничтожитъ ВС* наследственный яривилег1й. онъ дастъ каждой 
общине самоуправден1е и устранитъ милитаризмъ. (стр. 99) 

Возражая Бернштейиу КаутскШ говорилъ, что онъ не утвер- 
ждаетъ, что формою власти пролетар1ата будетъ диктатура класса; 
здесь же онъ заявляетъу что для него „само собой разумеется*", 
что этой формой будетъ демократ1я и при томъ въ ея обоихъ ] 
составиыхъ элементахъ: широко демократическая организац1я влас- 
ти и невмешательство власти въ сферу личной и общественной 
свободы. 

Такимъ образомъ и Каутск1й смотритъ на власть пролетархата 
такъ точно, какъ Роза Люксембургъ. 

Въ декабре 1901 г. на Венскомъ съезде австр1йская сощадде- 
мократ1я пересматривала свою программу. Въ старой Гайнфельдской 
программе и въ новомъ проэкте ещ слова не было сказано о за- 
воевана политической власти. Это вызвало целый рядъ замеча- 
И1Й. Адлеръ говорилъ по этому поводу следующее:*) 

...Теперь о диктатуре пролетар1ата, о ней въ проекте ничего н§ 



*) Ом. Протоколъ Венскаго Партейтага. 
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сказано, но въ этомъ можетъ меня упрекать только одинъ товарищъ 
Бродъ. Напротивъ того, гораздо оол'Ье затрагиваетъ иеня упрекъ, 
что въ проэкт'1Ь н'Ьтъ ни одного слова о завоеван1и политической 
власти, (стр. 107) 

Зд'бсь Адлеръ уже прямо отличаетъ вопросъ о 8авоеван1и по- 
литической власти отъ вопроса о диктатуре. Относительно пер- 
ваго онъ старается только объяснить, какъ это могло случиться, 
что въ програми'Ь ничего о немъ не сказано и выражаетъ готов- 
ность пополнить проб'Ьлъ; второй же вопросъ вызываетъ со сто- 
роны Адлера только презрительное зам-Ьчаше. Онъ еще равъ воз- 
вращается позже къ этому термину — диктатура. 

...Теперь пришелъ Бернштейнъ и убилъ насъ старымъ боевымъ 
словечкомъ теперь уже совершенно безжизненнымъ, и 7Л''^<''1(>каетъ 
на диктатуру пролетаргата. Должны ли мы изъ страха, чтобы не 
прослыть бернштейн1анцами, вставить эту диктатуру въ программу? 

И зат'&мъ точно такъ, какъ въ уже приведенныхъ выше стро- 
кахъ, онъ рядомъ съ вопросомъ о вставлеши слова диктатура въ 
программу ставитъ вопросъ о внесен1и въ программу 8аявлен1я о 
необходимости 8авоеван1я власти. Авторъ старой программы и 
проэкта, въ которыхъ н'Ьтъ и такого заявлешя, естественно нахо- 
дитъ, что это просто само собою подразуи'Ьвается, но соглашается 
внести доподнен1е въ текстъ программы и действительно его 
вноситъ: 

Должны ли мы теперь ...когда наша царт1я скор'Ье слишкомъ 
политическая, ч1Ьмъ мало политическая, внести въ программу то, что 
само собою разумеется? Впрочемъ, если Вамъ это хочется — я ни- 
чего не им*ю противъ. (стр. 108) Что средствомъ достижен1Я на- 
шихъ ц'Ьлей является завоеван1е политической власти, это совершенно 
ясно каждому сощалдемократу. Никто изъ составителей проекта — 
. и я самъ меньше всего — не сомневался въ этомъ; но такъ какъ мно- 
Г1е товарищи находятъ необходимымъ выразить эту мысль въ про- 
грамме, то мы удовлетворяемъ это желан1е. (стр. 191) 

...Завоеван1е политической власти должно быть средствомъ борь- 
бы за освобожден1е рабочаго класса. 

Возвращаюсь къ нашей программе. Составители ея будутъ 
спорить изъ за слова, если они, желая выразить лишь обще- 
признанную мысль, будутъ настаивать на выражен1и явно неу- 
дачномъ, явно избегаемомъ во всехъ программахъ, въ речахъ и 
статьяхъ нашихъ лучшихъ теоретиковъ и агитаторовъ. Но если 
авторы проэкта, ставшаго нашей программой, подъ „такой** вла- 
стью подразумевали не широкодемократическую форму полити- 
ческой власти, то они заслуживаютъ упрека въ двухъ отноше- 
Н1яхъ: во первыхъ за то, что хотятъ внести въ нашу программу 
чуждую соц1алдемократ1и идею заговорщицкаго захвата власти и 
во вторыхъ, за то, что виосятъ ее контрабандой, въ неясной, въ 
неопределенной форме, прячась за выражен1е, которое Марксъ по- 
заимствовалъ у бланкизма въ то время, когда бланкизмъ быдъ 
самымъ прогрессивнымъ течен!еиъ. Между темъ свою не новую 
мысль авторы могли бы передать достаточно определенно. Для об- 
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р*8Ч|ию л привожу »д^сь олова одной старой программной лроиа- 
мацш: 

Мы твердо уб-Ьждены, что рвволюц1онная парт1Я, которая станетъ 
во гдав'Ь правительства, если только движенхе будетъ удачно, должна 
сохранить теперешнюю централизацию, безъ сомн'1Ьнья политическую, 
а не административную, чтобы при помощи ея ввести друг1Я осно- 
-ваи1Я вкояомнческаго и общественнаго быта въ наивозможно скорей- 
нммъ вреиенн. Она должна захватить диктатуру въ свои руки и ие 
останавливаться ни передъ ч'Ьмъ. Выборы въ нац10надьное собраше 
должны происходить подъ вл 1Я и 1емъ правительства, которое тотчасъ 
же позаботится, чтобы въ составъ его не вошли сторонники совре- 
меннаго порядка (если только они останутся живы). Къ чему приво- 
,двтъ невм-Ьшательство рвволюц10ннаго правительства въ выборы до- 
казываетъ плошлое Французское собрате 48 года, погубившее рес- 
публику и ирмиедшее франц1ю иъ необходимости выбора Л. Наполе- 
ма въ императоры. 

Ъогь — просто, ясяо, точно, сильно и красиво выраженная 
мысль! 1!дннственннй оя недостатокъ — она немного 7стар&1а : 
такъ писала Маледая Росс1я въ 1862 г. (См. у Бурцева „За сто 

ц1*ТЪ«). 

Если такъ снотрятъ авторы нашей программы на 8авоеван1е 
политической власти, тогда понятно — и только тогда понятно — 
какъмогутъ они говорить, что даже за всеобщее ивбирательное право 
и за свободу печати они не всегда будутъ стоять, что могли они откло- 
нить въ программ'^ пропорц1ональное представительство, требовать 
органивац!и професс1ональныхъ революц1онеровъ, вм']&сто револющон- 
ной органивац1и пролерар1ата, въ которой професс1ональныереволю- 
Ц10н^ы были бы лишь слугами, какъ могли называть буржуазнымъ 
требоваше демократической организации для сощалдемократиче- 
-ской нарт1и, заявлять о нообходимости подавлять общественное 
движеше, хотя бы косвенно угрожающее намъ... Все это свой- 
ственно было буржуаз1и, когда она завоевала себ-Ь власть, но „нив- 
ш!е классы дМствуютъ не такъ**. Имъ не надо никого подав- 
лять, имъ нужна политическая власть лишь для того, чтобы ихъ 
не могли подавить. Освободившись отъ „классового деспотизма^ 
буржуа1»и, пролетар1атъ противопоставитъ ему не свой классовой 
деспотивмъ, а широко и истинно демократическ1й строй. 

Можетъ быть по поводу спора о диктатуре могутъ возразить 
словами Каутскаго все изъ того же отв'Ьта его Бернштейну: 

Мы можемъ спокойно отложить на будущее р-]Ьшен1е проблемы о 
диктатур'Ь аролетар1ата. Пока еще безполезно намъ связывать себ-Ь 
рукя на аготъ счетъ. 

Но намъ приходится заняться р^^шенхемъ втого вопроса во 
первыхъ потому, что въ противоположность составителю Эрфурт- 
ской программы, авторы нашей „связали^ насъ, вставивъ слово 
диктатура въ наше сгес1о; а во вторыхъ потому, что вопроеъ 
втотъ имФетъ большое принцип1альное 8начеи1е и какъ и вея- 
.к1й приицилъ программы отражается иа всей тактик!» и орга- 
.мжаац1ипарт]и: еслинамънадо готовиться къзавоевашю „такой'^вла- 
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, то намъ надо создать „организац!ю револющонеровъ** и пр1у-^ 
ь народныя иас«ы къ тому, чтобы онФ д1Ьйствовали по „дири- 
ской палочк'Ь''; если же намъ надо добиваться демократ1и, 
ели наше будущее революц1онное правительство должно бу- 
ь лишь служить пролетар!ату, какъ служитъ «рабоч1йу надзи- 
ель и бухгалтеръ своему работодателю'*, тогда намъ надо те- 
ь же создать такой типъ организац!и и придерживаться во вскхъ 
1ихъ Д'&йств1яхъ такой тактики, чтобы воспитать широк!е круги 
очаго класса и пр! учить ихъ выражать черезъ посредство своей 
Т1И свою волю. Вотъ почему р'Ьшенхе вопроса о диктатур'^ на- 
ситъ свою печать р1кшительно на каждый шагъ нашей д'Ья- 
ьности. 
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Огромное большинство на съ'Ьяд'Ь было на сторон^^ Искры по во- 
просу о программ']^. Авторы программы, казалось бы, должны были 
желать, чтобы ихъ противники выступили съ критикой ея : это дало 
бы имъ поводъ обосновать ее, не рискуя уступить хотя бы пядь въ 
занятой ими П08ИЦ1И ; это придало бы программ'^ по крайней м^&р'! 
видимость коллективнаго произведен1Я. Но авторы программы не 
хот-бли дать возможности высказаться даже т1^мъ единичнымъ пред- 
ставителямъ противоположнаго имъ течен1Я русской сощалдемо- 
крат1и, которые проникли на съ']^8дъ. 

„Я считалъ необходнмымъ говорилъ на съ']&8Д']^ Лиги т. Ленинъ 
— выбрать такое бюро, которое могло бы проявить твердую, стойкую 
политику, а въ случа*)^ надобности сумело бы даже прим']&нить 
такъ называемый „ежевыя рукавицы/^ Ц']^ль т. Ленина бьиа до- 
стигнута. Съ-Ьвдъ покорно поддерживалъ свое бюро, но иногда и 
его удивляла „стойкая политика'^ „ежевыхъ рукаввцъ'^ Порядокъ 
обсужденхя проэкта программы былъ нам'Ьченъ совершенно пра- 
вильно. Сначала предполагалось вести общ1я дискусс1и о про- 
грамм'Ь, во время которыхъ каждый им'блъ право говорить триж- 
ды по 10 минутъ. Злт^пъ — обсужден!е по пунктамъ и опять 
таки по каждому пункту программы, соотв-Ьтствующему особому 
теоретическому вопросу нашего рго^еззюп (1е Ы, каждый иогъ 
говорить трижды, т. е. высказать свои взгляды и защищать ихъ. 
Но этотъ порядокъ скоро былъ насильственно нарушенъ. 

Первымъ говорилъ о программ1Ь т. Мартыновъ. Уже тутъ 
обнаружилось, что члены съ']^8да не нам^^рены даже выслушивать 
своихъ противннковъ. Большинство, огромное большинство деле- 
гатовъ даже вышло изъ залы собран1я, остальные занимались 
„своими д'Ьлами'^ Одинъ только председатель, т. Плехановъ, де- 
монстративно-внимательно слушалъ Мартынова. 

Я ув-Ьронъ, что читатели протоколовъ съ']&зда отм^тятъ, что 
р^^чь т. Мартынова была единственной программной р'Ьчью, но 
она не подверглась обсужден!ю: н']&сколько словъ т. Мартова 
(стр. 122 Протоколоръ), н']^сколько шутливыхъ 8ам^чан1й т. Пле- 
ханова (стр. 122), да еще н^^сколько „философскихъ^^ соображен!й 
т. Горина (стр. 119) показались съезду достаточными, чтобы 
считать т. Мартынова разбитыиъ. При такихъ обстоятельствахъ 
было пустою формальностью выслушивать насъ, недовольныхъ 
проэктомъ программы, и бюро „ежевыхъ рукавицъ^^ конечно, не 
могло останагливаться передъ нарушенхемъ „формальностей". 
Моя р1Ьчь (стр. 127), какъ мн'Ь кажется, послужила непосред- 
ственнымъ поводомъ для проявлен1я „твердой, стойкой политики". 
Такъ какъ я им'блъ въ своемъ распоряжен!и всего 10 минутъ, 
то я по необходимости въ зтой р^^чи долженъ былъ наметить 
лишь общ1я черты т'&хъ во8ражен1й, которыя я им'Ьлъ сд'&лать, 
но уже изъ этой первой моей р^^чи было видно, что я поставлю 
цередъ съФвдоиъ цФдый рядъ вопросовъ, которые нельзя будетъ 
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отстранить шутками и см^хомъ. Большинство делегатовъ было 
въ томъ счастливонъ 8аблужден1и, что ему приходится выбирать 
между программою револющонной сощалдемократ1и и оппорту- 
низмомъ, экономизмомъ, бериштейн1анствомь и про?, и проч., 
— въ заблуждеи1и, въ которомъ ихъ систематически поддерживали 
авторы программы. Но я доказалъ бы, что это только зайлуждеше, 
такъ какъ я защищаю программу международной соц!алдемократ1и 
и проэкту Искры противоставляю не книжку Бернштейна, а Вен- 
скую или Эрфуртскую программу; что кром:Ь того отдельные тезисы 
программы различно понимаются представителями именно рево- 
лющонной сощал демократии и что поэтому, принимая или отвер- 
гая то или другое программное положен1е, съ']Ь8дъ долженъ вы- 
брать между мн*н1ями Гэда и Бебеля, Каутскаго и Адлера, Пле- 
ханова и Ленина. Если бы эти вопросы были поставлены передъ 
съ'Ьздомъ, то онъ, не желая подписывать свое свид'^тельство о б'Ьд- 
ности, былъбы вынужденъ заняться ими, онъ быдъ бы вынужденъ 
выслушать долпе дебаты по программнымъ вопросамъ прежде ч'бмъ 
решиться отклонить мн'Ьп1я — не Акимова, Мартынова, Либера— 
а Каутскаго, Бебеля, Адлера и Плеханова; Плеханова потому, что 
тогда Плехановъ былъ бы вынужденъ признать свое глубокое 
расхожден1е съ Ленинымъ въ одномъ изъ самыхъ существенныхъ 
пунктовъ программы. 

Конечно, это очень затянуло бы „пунктъ трет1Й" порядка дня. 
Но когда-то „Искра" не боялась уд-Ьлять именно этому „пункту" 
столько времени, сколько нужно. Я помню, на „объединитель- 
номъ" съ-]^зд'Б 1901 г. т. Ленинъ сказал ъ: Отдадимъ принци- 
шальнымъ вопробамъ все наше время, а тогда, если мы сойдемся, 
организац1онные вопросы мы сможемъ решить въ полчаса. — Въ 
этой гипербол']^ было много справедливаго. И если бы съ'бздъ 
оц']&нивалъ всю важность принцип1альной позищи, если бы созна- 
валъ, что въ програвпМ'6 ипрИске заключены всЬ тактическхя 
и организащонныя р']Ьшен1я, то онъ сократилъ бы до минимума 
веЬ пункты порядка дня и прежде всего занялся бы своею про- 
граммою. Съ'Ьздъ посту пилъ какъ разъ обратно. 

Если бы программа подверглась на съ'бзд'Ь д']^йствительному 
обсужден1ю, а не только голосованию, то, в']^роятно, столкновен1в 
между „твердыми^ и „мягкими^ произошло бы на принцип1аль- 
ной почв^ и было бы большимъ шагомъ впередъ въ д^л'Ь разви- 
Т1Я нашей парт1и. Она сд'Ьлаетъ, она уже и теперь д-Ьлаетъ этотъ 
шагъ, но д']Ьлаетъ его ощупью, исходя изъ критики отд'Ьльныхъ 
выводовъ, отд'Ьльныхъ приложен 1й общаго принципа, характери- 
зовавшаго старую „Искру*" — путь медленный, бол'Ьзненный, обре- 
ченный на „зигзаги^, разслабляющШ нашу парт1ю. 

На мою первую р'Ъчь мн^ возразили Мартовъ, Карск1й, Пле- 
хановъ, Горинъ, Ленинъ и Троцкхй. Я долженъ теперь отъ'^- 
тить на ихъ возражен1я, такъ какъ на самом ъ съ'Ьзд^ мн'Ь этого 
не дали сд'Ьлать. Кром'^ Мартова и Карскаго, возражавш1е мн-Ь 
уже знали, что я лишенъ возможности имъ отв']^тить. При такихъ 
услов1яхъ не требовалось большой ловкости, чтобы „побить'* меня. 
Т. Ланге, спещальность котораго заключалась во внесен!и предло- 
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жешК о 8вкрыт1и дебатовъ, посп%тилъ предложить остроумный 
способъ быстраго р'Ьшен1я программныхъ сноровъ: голосовать всю 
программу сразу, а для окончательной ея редакции передать ее 
въ К0МИСС1Ю. Этотъ упрощенный методъ усмирен1я критиковъ, 
конечно, не былъ ник'ёмъ поддержанъ, но т. Троцк]й предложи лъ, 
а т. Мартовъ поддержалъ его, чтобы списокъ ораторовъ былъ 
закрытъ. Это значило, что слово будетъ дано Плеханову, Горину, 
Ленину, Троцкому для посрамлен1я „критиковъ**, а эти посл']^д- 
Н1е будутъ лишены возможности защищаться. Т. т. Мартовъ и 
Троцк1Й мотивировали это т^мъ, что еще будетъ достаточно вре- 
мени спорить при обсуждеши программы по пунктамъ по возвра- 
щен1И ея изъ комисс1И (стр. 127). Оъ'Ьздъ съ этимъ согласился и 
списокъ ораторовъ былъ закрытъ. 

Но вотъ проэктъ возвращается изъ комисс1и. (стр. 167) 

Отавится на обсужден1е первый пунктъ программы. Т. Мар- 
тыновъ вноситъ поправку. Зат']&мъ говорю я, защищая поправку, 
аналогичную поправке Мартынова. Тотчасъ посл'й^ этого т. Русовъ 
предлагаетъ м'1Ьру ясжовыхъ рукавицъ**. Онъ сов'Ьтуетъ соединить 
всЬ мои поправки въ одну и вотировать сразу. Т. Мартовъ „не 
знаетъ никакого выхода, но ставитъ на видъ огромное неудобство 
превращать съ-Ьедъ въ ученый засЬданхя". Председатель, т. Пле- 
хановъ, оказывается догадлив']^е т. Мартова. Онъ заявляетъ, что 
„понимаетъ регламентъ въ томъ смысле, что говорить можно де- 
сять минутъ обо всей программ']^'*. Это вошющее йарушен1е рег- 
ламента Плехановъ немедленно ставитъ на голосован1е, несмотря 
на мои протесты и требован1е прочитать текстъ регламента 
прежде ч^мъ голосовать его зав'Ьдомо ложное толкован1е. Плеха- 
новъ былъ тогда еще „твердымъ**. Но съ'бздъ, къ его чести, не 
им']&лъ уже и тогда такой степени „твердости**, и „понииаше** 
Нлеханова не было имъ усвоено. 

Тогда, наконецъ, т. Мартовъ „узналъ выходъ". Онъ иредло- 
жилъ „говорить по каждому пункту одинъ разъ по пяти минутъ**. 
Достоинство этой системы т. Мартовъ могъ испытать уже въ ко- 
мисс1и:^тамъ каждая моя поправка искажалась до неузнаваемости 
и зат']&мъ высм']^нвалась и разбивалась, я же долженъ былъ спо- 
койно смотреть на это издевательство не им^я права взять 
слово для борьбы. Я неизменно оказывался мильерановцемъ, 
бернштейшанцемъ, оппортунпстомъ, хвостистомъ и филистеромъ. 

несколько делегатовъ впоследств!и высказывали удивлен1е 
тому СП0КОЙСТВ1Ю, съ которымъ я выслушивалъ въ комиссш все 
эти комплименты. Но, съ одной стороны, въ комисс1и мне не 
дано было возможности возражать," и2,всяк1Й мой^протестъ^былъ 
бы беаполезенъ, съ другой стороны, я надеялся — и я долженъ 
здесь покаяться въ этихъ наивны хъ надеждахъ — что передъ 
лицемъ съезда мне будетъ дана возможность — въ строгомъ со- 
ответств1И съ регламентомъ съезда — доказать всю вздорность 
возражен1Й моихъ противниковъ. Наивность моихъ надеждъ за- 
ключалась въ следующемъ. 

Если бы мои противники думали, что я получу право имъ 
^печать, что имъ придется повторять и защищать свои возра- 



— 57 - 

экен1я на съ'Ьзд^ и потомъ увидать игь въ печати, въ протоко- 
лахъ, то они не стали бы делать такихъ, зав']&домо для вихъ 
самихъ, нел1^пыхъ возражен)й. Я не иринялъ этого къ св'1д^н1ю. 

Поел'б безтактныхъ предложен1Й т. т. Русова и Плеханова, 
политичное предложен1е Мартова показалось съ']&зду очень удач- 
нымъ и онъ принялъ его. 

Тотчасъ же вс^ трудности пали. Посл*]^ этого ни одинъ чело- 
в'Ькъ даже не счелъ нужнымъ возразить ни т. Мартынову, ни 
мн^ и первый пунктъ программы былъ тотчасъ же вотированъ 
и принятъ 42-мя голосами. 

Дал*е все шло очень просто. „Обсужден 1е" съ-Ьздомъ всей прин- 
цип1альной части программы изложено въ протоколахъ на одной 
страничюь (часть 165 и часть 166). Ни одинъ нзъ 50 служите- 
лей „научнаго соц1ализма*', съехавшихся со вс1;хъ концовъ Россш 
и Западной Европы не нашелъ нужнымъ сделать ни одного ва- 
м'Ьчан1я, ни одной принции!альной поправки по поводу проэкта 
программы. Ни у кого не родилось ни одного сомненья, ни одного 
вопроса; ни одного слова не понадобилось добавить, ни одного 
выражен1я изм1'.нить, ни одного термина пропустить. ВсЬ труд- 
Н'Ьйш1я проблемы международнаго сод1ализма, собранныя въ 
оринцип1альной части нашей программы, отняли у съ^Ь8да столько 
времени, сколько вопросъ о томъ, устраивать лп ясли для д^тей 
фабрнчныхъ рабочихъ или н']^тъ (стр 184 и 185). 

„Парт]я сознательнаго пролетар1ата, Росс1Йская Соц1алдемо- 
кратвческая Парт1я, отнын11 им'Ьетъ свою программу.... Мы мо- 
жемъ съ законною гордостью сказать, что принятая нами про- 
грамма даетъ нашему пролетар1ату прочное и надежное оруж1е 
въ борьб*]^ съ врагам и. ^ Такъ нашелъ нужнымъ резюмировать т. 
Плехановъ работы съ']&зда надъ программой (стр. 234). 



Постараюсь теперь разобрать т'Ь кратк1я коз ражен 1Я, который 
мн'Ь были сд']Ьланы во время общей дискусс1И программы. 

Первый возражалъ мн*]^ т. Мартовъ (стр. 125). Началъ олъ 
свою р'Ьчь заянлеп1емъ, что ему „совершенно непонятно, гд^^ въ 
проэкт'Ь Акимовъ могъ усмотр^^ть тенденцш къ умалению значе- 
Н1Я рабочаго движения'*. ,.Не знаю, дал*е говоритъ онъ, что 
им'1&етъ нъ виду Акимовъ, когда говоритъ, что въ про|'рамм'Ь 
получило свое выражеп1е пренебрежительное отношение къ эконо- 
мической борьб* рабочихъ". ..Гд* усмотр'Ьлъ Акимовъ наше 
излишнее уповап1е на друг1я общественныя движен]я?" Бели 
такъ, если Мартовъ не зналъ, что я им-Ью въ виду, критикуя про- 
грамму, если онъ спрашпвалъ, тл'Ь усмотр'Ьлъ я ложныя упова- 
н1я, если ему было непонятно, гд*]^ я вижу въ программ*]^ ошибки, 
то т. Мартовъ обязанъ былъ прежде всего отклонить предло/кеше 
т. Троцкаго о 8акрыт1и списка ораторовъ; но онъ поддержалъ есо 
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и самъ внесъ въ конц'Ь концовъ и8М'Ьнен1е въ регламент^^, сд'Ь- 
лавшее невозможны мъ обсуждеше программы. 

Т. Мартовъ, конечно, могъ бы просто не отвечать мн*; зая- 
вить, что р'1^чь моя не заслужи ваетъ возражен'|й. Но если уже 
онъ взялся отвечать, то ояъ долженъ былъ прежде всего узнать 
то, чего онъ „не знаетъ", сделать для себя понятнымъ то, что 
для него „непонятно". Вм1^сто этого т. Мартовъ п])ед почел ъ про- 
сто высказать свои догадки, совершенно нич'кмъ не обоснован иыя, 
голословныя, им^впия единственную ц-бль, о которой я уже выше 
говорилъ, внушить съезду, что противники проэкта — оппорту- 
нисты. Такой характеръ носитъ папр. сл1;дующая фраза: „II хо- 
четъ ли онъ, чт<» бы вмЬсто борьбы за общую эконоиичсскую 
ц^ль всего рабочаго движен'1я~ соц1альную революцию, мы гово- 
рили о частпы^гъ задачахъ разныхъ групнъ пролетар1ата ?" Т. 
Мартовъ отлично зналъ, что я этого не хочу. 

Сами по себ'Ь взятыя, недоум']^н1я т. Мартова вполне основа- 
тельны; и это по двумъ причинамъ. Во первыхъ, въ моей первой 
десятиминутной р-Ьчи я могъ изложить, предполагалъ и:и»жить. 
и д'кйствительно изложилъ только „т^ общ1я соображен!:!, кото- 
рыми я руководствовался, внося" поправки (стр. 123). Поэтому 
вполне естественнымъ былъ вопросъ : „Гд* Акимовъ усмотр-Ьлъ", 
„что им'Ьлъ въ виду Акимовъ....?" Этотъ вопросъ былъ предусмо- 
тренъ моею р-Ьчью; моя р^чь была разсчитана на этотъ вопросъ. 
В'Ьдь это была первая р'Ьчь; в^дь это могла быть только десяти- 
минутная р-Ьчь. Она достигла ц'Ьли, которую я ссб* ставилъ; 
она вызвала т'Ь вопросы, которые я хот1}лъ вызвать и мои дв1; 
посл']&дующ'|я р-Ьчи должны были ответить на нихъ. Только въ 
одномъ я ошибся: вопросы эти возникли у Мартова, но не у 
большинства съ'Ёзда, проявившаго полную неподготовленность 
обсуждать прннцип1нльные программные вопросы. 

Во вторыхъ, еще и по другой причин-!;, именно т. Мартовъ 
долженъ былъ такь реагировать на мою р']^чь; это потому, 
что онъ действительно не видитъ въ программ* тЬхъ не- 
достатковъ, которые я намеревался указать; если бы онъ уви- 
д^лъ тотъ глубок! й смыслъ, который на самомъ д^л* вложенъ 
въ программу, и который въ тактик* „твердыхъ" уже отчасти 
проявляется, то онъ не припя.тъ бы этой программы. И я глубоко 
убежденъ, что онъ увндптъ эготъ смыслъ и тогда окажегся „еще 
разъ въ меньшинств*". 

Здоровый элементъ. нашей парт1и, т. Мартовъ прошелъ вм-Ьст* 
съ нею ВС* стад! и ея развит1я. ,.Теор!я стад1Й*' вызывала его не- 
годован!е именно потому, что онъ ц*лнкомъ былъ слитъ съ той 
стад1ей, на которой была наша парт! я и потому не могъ выд*- 
лить ее, какь ц*лое, изъ ряда другихъ стад!й, признать ее только 
одною изъ ступеней ц*лой л*стницы. Н*когда поборникъ круж- 
ковщины, впосл*дств!и авторъ лучшихъ брошюръ „такъ называ- 
емаго экономизма^', позже р*зк!Й и прямолинейный „искристъ^^ 
онъ уже па сь*зд* „подалъ мн* надежды^' (стр. 283) на „воз- 
ннкновен1е иного течен!я въ нашей партЫ*' и въ настоящее время 
уже сд*лалъ свой— какь онъ самъ выразился — „новый шагъ^'. 
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Но наша парт1я, какъ похааадъ съФадъ, жъ несчастью еще не до- 
раввилась до со8нан1я всей важности принцип!альной программы, 
и ея — перефразируя выражен1е Рескина — „революцшнеръ— эхо** 
„не знаетъ**, ему „непонятно", гд* видятъ въ программ^Ь, подъ 
которой онъ подписался, т^ взгляды, которыхъ онъ не разд']^ля- 
етъ. 

На вопросы, которые т. Мартовъ поставила, я частью отв^^тилъ 
уже въ этой брогаюр*, частью отв-Ьчу въ связи съ возражеи1ями 
другомъ моимъ оапонентамъ на съ-бзд*; но одпо его соображен1е 
я долженъ разобрать теперь. Онъ говор илъ: „Странная идея 
усматривать въ положен1и о другихъ слояхъ трудящихся при- 
ближен1е къ соц1алистамъ-революц1онерамъ. Посл']^дн1е, наиротивъ, 
говорили, что этотъ пунктъ они бы приняли, если бы вместо 
„точки зр'Ьн1Я пролетар1ата" стояло „точка 8р'1^н1я сод1али8ма". 
Классовой характеръ парт!и зд'1&сь выраженъ достаточно ясно. 
Слова „рабочаго класса** зд']Ьсь поставлены для того лишь, чтобы 
изб'Ьжать повторен1я въ одной фраз'Ь дважды слова „пролета- 
рхата**.... 

Я не могъ въ моей брошюр'Ь подробно разобрать послед нШ 
пунктъ программы, настолько же неудачный, какъ и вся она. 
Пользуясь возражен]емъ Мартова, я зд']^сь по крайней ш1^^'^ вкратц*]^ 
отмечу его недостатки. Вотъ текстъ программы: 

Парт1я „обнаруживаетъ передъ всей остальной трудящейся 
и эксплуатируемой массой безнадежность ея положен1Я въ ка- 
питал истическомъ обществ* и необходимость соцгальной рево- 
ЛЮЦ1И въ интересахъ ея собственнаго освобожден1я отъ гнета 
капитала. Парт1я рабочаго класса, соц!алдемократ1я, зоветъ въ 
свои ряды ВС* слон трудящагося и эксплуатируемаго населен1Я, 
поскольку они переходятъ на точку зр*Н1Я пролетар1ата.** 
Прежде всего я разберу отдельный выражен1Я, а зат-Ьмъ по- 
стараюсь проанализировать общую мысль. 

„Вся остальная трудящаяся и эксплуатируемая масса** — что 
это такое? Кто, как1е слои народа принадлежат^ къ ней? См-Ьло 
можно сказать, что это— огромное большинство гражданъ каждаго 
капиталистическаго общества; уже Беллами нарисовалъ его въ 
вид* огромной колесницы, которую везутъ надрываясь и изнемо- 
гая сотни милл1оновъ людей и на которой помещается крошеч- 
ная группа лицъ. КаутскШ также говоритъ, что въ современномъ 
обществ* въ сущности подавляющему большинству приходится 
трудиться и быть эксплуатируемымъ. 

Итакъ, подъ гпетомъ капитала находятся вс* слои народа, за 
исключен1емъ того, который самъ является олицетвореннымъ ка- 
питаломъ — крупной буржуаз1и. Вс* эти слои им*ютъ осповап1е 
бороться и д*йствительно борятся противъ капитала; за исклю- 
чешемъ крупныхъ землевлад*льцевг, вс* эти слои являются 
также и трудящимися. Какъ же Соц1алдсмократ1я должна къ нимъ 
относиться? 

Въ Готской программ* говорилось, что вс* друг1е слои народа, 
кром* пролетариата, представляютъ собою единую реакшонную 
массу. Марксъ^ р*зко критиковавш1й проэктъ Готской программы 
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вообще, въ частности н это ея утверзкдеи{е нашелъ совершенно 
невФрнамъ. ^,9та фраза уже прямо явля&гся цитатой изъ Лассаля'^ 
— говорить онъ въ своемъ письм* Либкнехту отъ 5 У 1875 г.*) 
Прежде всего Марксъ выд'Ьляетъ изъ этой „массы*^ противостоя- 
щей пролетар1ату буржуазш. ,)Въ Коммунистическомъ Манифест'Ь, 
говоритъ Марксъ, буржуаз1я рнзсматривается какъ революционный 
Елассъ, какъ носительница крупной промышленности противъ 
феодаловъ и среднихъ слоевъ.... Эти слои, такимъ образомъ, не 
составляютъ съ буржуазхей единую реакц1онпую массу." 

Выд']^ливъ изъ противостоящей пролетар1ату массы буржуа81Ю, 
какъ классъ безусловно революционный, и феодаловъ, какъ классъ 
безусловно реакщонный, Марксъ нереходитъ къ анализу „среднихъ 
слоевъ", т.е. какъ разъ „трудящейся и эксплуатируемой массы". 
Ее онъ тоже считаетъ неоднородной. Онъ отм-Ьчаетъ тотъ фактъ, 
что эти слои угнетены капиталомъ и что они борятся противъ 
буржуаз1и, но именно эту борьбу ихъ онъ считаетъ „консерва- 
тивной, бол-Ье того, — реакщониой". Однако же есть между этими 
слоями и так1е, которые могутъ быть революцшнны. Это именно 
т% которымъ предстоитъ переходъ въ состоян1е пролетар1евъ, 
пролетаризирующ1еся слои. Поэтому то Марксъ считаетъ глубоко- 
ошибочной мысль Готской программы, будто бы всЬ эти слои 
„составляютъ единую массу". 

Наша программа д'1&лаетъ ту же самую ошибку, она говоритъ 
о „всЬхъ слояхъ трудящагося и эксплуатируемаго населения", 
какъ о единой масс*, съ тою только разницей, что Готская про- 
грамма считала „всю эту массу" противостоящей нролетар1ату, 
программа же Искры находитъ нужнымъ ей пропов'бдывать необ- 
ходимость соц1альной револющи. 

Дал*е. Соц1алдвмократ1я названа „партхей рабочаго класса". 
Терминъ этотъ въ настоящее время употребляется въ двоякомъ 
смысл-Ь. Соц|алдемократы подразум^ваютъ подъ нимъ пролета- 
р1атъ, соц1алисты-револю1ионеры — пролетар1атъ, плюсъ „трудовое 
крест ьянство'^ плюсъ ивтеллигенц1ю. Конечно, мы не можемъ 
изъ за этого отказываться отъ термина, общепринятаго въ нашей 
международной литератур*, но мы его должны употреблять только 
какъ синонимъ понят1я „пролвтар1атъ". Такь иолагаетъ и т. 
Мартовъ. Онъ утверждаетъ, что терминъ „рабочей классъ" по- 
ставлснъ зд']^сь единственно для того, что бы изб']&жать повторешя 
въ одной и той же фраз* слова пролетар1атъ. Но мы увндимъ сей- 
часъ, что это не такъ. 

„Соц1алдемократ1я зоветъ въ свои ряды вей слои трудящагося 
и эксплуатируемаго населен1я". Она ихъ зоветъ въ свои ряды 
подъ н'Ькоторымъ услов1смъ. Это услов1е мы позже разсмотримъ; 
теперь же предположимъ, что оно исполнилось. Такое предполо- 
жен1о мы безусловно им'Ьемъ право сд*лать, потому что, если бы 
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это уед«в1« было бы неисполвимо, то око не имФдобы смысла въ 
нашей программ'^. 

Итакъ, въ ряды нашей парт1и вошли ве1& слои трудящагося 
и эксплуатируемаго населен1я, понявъ „безнадежность своего по- 
ложен1я въ кааиталистическомъ обществ'Ь и необходимость со- 
щальной революцш въ интересахъ ихъ собственнаго освобож- 
ден1я'*. 

Этого только и требуютъ сощалисты-револющонеры ; ото со- 
ставлаетъ основной, исходный пунЕтъ всей ихъ. программы; вс']^ 
остальныя особенности ихъ тактики и задачъ вытекаютъ нзъ этого 
одного взгляда, что веб слои трудящагося и эксплуатируемаго' 
населен1я составляютъ единый классъ, рабочШ классъ, могутъ^ 
быть руководимы одною политической парт1ей. Принять этотъ 
пунктъ, значитъ принять въ принцип'Ь всю программу сощадис- 
товъ-револющонеровъ. Но принявъ этотъ пунктъ, т. Мартовъ за- 
являетъ: „странная идея рсматривать въ положен1и о другвхъ 
слояхъ трудящихся приближен1е къ соц]алистамъ-револющоне^ 
рамъ!^ Однако, в-Ьдь, программы политическихъ парт1й опред^и 
ляются не идеями ихъ вожаковъ, а какъ разъ наоборотъ, въ во^ 
Жаки парт1и попадаютъ т'6 люди, которые отв'Ьчаютъ идеаламъ' 
„слоевъ населен!я", входящихъ въ ряды партш. Бели бы въ ряды, 
нашей парт1и вошли вс^ слои трудящагося населешя--хотя<^ы и 
присягнувъ предварительно, что они принимаютъ услов1е, которое 
имъ ставитъ ирограмма~-то скоро случилось бы одно изъ< двухъ: 
или т. Мартовъ сд']^лалъ бы еще одниъ „новый пеюгъ** ихталъ/^ы 
сощалистомъ-револющонеромъ, или же онъ остался бы „еще разъ 
въ меньшинств']^'^ и зат-]^мъ былъ бы выброшенъ изъ пафт1и. 

Въ настоящее время уже и обновленная Искра зам'Ьтила опас- 
ность; въ фельетоне ^^ 62 она горюетъ, что проклшнащи „москов* 
скаго, одесскаго, николаевскаго и у н'Ькоторыхъ другнхъ очень 
вл1ятельныхъ организац1й" (читай: и у Ц. К,), какъ дв^ каплк 
воды похожи на прокламацш, „напри1гЬръ'', певскаго комитета 
Парт1и Соц.-Рев/ А мы, противники Искры, зам'Ьтили это печаль- 
ное явлеше за годъ до съезда, наприм'Ьръ, на прокламащяхъ 
„Одесской Революц10нной Сощалдемократ1и^, въ которыхъ Искра 
(см. ^& 30) не нашла ничего предосудитеяьнаго. Можетъ быть< по- 
этому, и т. Мартовъ, и авторъ фельетона Л& 62 нашли бы не= 
съ'Ьзд'Ь наши соображешя не лишними, если бы они намъ не 
мешали ихъ высказать. 

Искра вела долгую и р'бзкую полемику съ соц.-рев1 Она за* 
являла, что они и не сощалисты, и не револющонеры. Это — 
пустяки. Они и соц)алисты, и револющонеры. Говорю это не 
потому, что я близокъ къ нимъ. Какъ разъ, наоборотъ, потому, 
что я настолько далекъ отъ нихъ, что мн'Ь незач']&мъ ихъ „раз- 
малевывать** для того, чтобы не быть съ ними. Искра же, старая 
Искра и тепе]»ешн1е „твердые*' искровцы представляютъ въ рус^ 
ской соц1алдемократ1и течен1е, самое родственное сощадвстамъ- 
революцшнерамъ, и потому имъ нужно было размалевывать ихъ 
такъ, чтобы даже т. Мартовъ не узналъ родственныхъ чертъ въ 



— 62 — 

программе Искры и въ программе Соц!алистовъ-Революц1онеровъ.*) 

Парт1я „Соц1алистовъ-Революц1онеровъ'' является безусловно 
сощалистической парт1ей, только не парт!ей Научнаго Соц1а- 
ливма; и это потому и только потому, что она является не про- 
летарской парт1ей, а нарт]ей всЬхъ эксплуатируемыхъ и трудя- 
щихся слоевъ населен1я. Вотъ почему я „усмотр'Ьлъ" несоц1алде- 
мократическ1я тенденщи между прочимъ и въ этомъ пункте 
программы Искры. 

Впрочемъ, и т. Мартовъ сообщаетъ, что соц. рев. „говорили, 
что этотъ пунктъ они бы приняли, если бы^' было выставлено 
иное услов1е для вхождешя уле^хъ слоевъ*' въ нашу парт1ю. 
Разсмотрииъ же теперь это услов1е, посмотримъ, действительно 
ли С. Р. не могутъ его принять. 

„Соц]алдемократ1я воветъ въ свои ряды всЬ слои.... поскольку 
они переходятъ на точку 8р']&шя пролетар1ата.'* По поводу этого 
УСЛ0В1Я высказалъ свои сомн'6н1я т. Либеръ. „Могутъ ли непроле- 
тарск1е слои населен1я, какъ цгьлые слои, переходить на точку 
8р11Н1я пролетар1ата? Мн']^ кажется, что никогда. Конечно, въ 
борьбф за свою минимальную программу соц.-дем. сможетъ при- 
влекать на свою сторону симпат1и и другихъ слоевъ насел ен1я, 
которые въ ней видятъ наибол'Ье р'Ьшительную сторонницу де- 
мократ1и, но за максимальную программу, за сощализмъ,**) мо- 
жетъ бороться и будетъ бороться только пролетар1атъ, и лишь 
отдельный лица изъ другихъ слоевъ могутъ р-Ьшительно перехо- 
дить на точку 8р'Ьн1я пролетар1ата.'' 

На это отвФтилъ т. Либеру т. Плехановъ. Этотъ отв^тъ очень 
характереиъ и типиченъ для него. 

„Т. Либеръ спрашиваетъ, можетъ ли какой нибудь обществен- 
ный слой ц'Ьликомъ перейти на сторону пролетар1ата. Это какъ 
бы во8ражен1е противъ того, что сказано въ нашей программ!. 
Но она не затрагиваетъ этого вопроса; она говоритъ условно: мы, 
парт1я пролетар1ата, приглашаемъ въ свои ряды вс^& друг1е слои 
трудящагося населен1Я, поскольку (курс. П.) они переходятъ на на- 
шу точку зр'6н1я. Т. Либеръ думаетъ, что тутъ мы выражаемся не- 
достаточно точно. Но такъ говоритъ и Манифестъ Коммунистичес- 
кой Парт1н: всЬ друг1е слои становятся револющонными лишь по- 
стольку, поскольку они переходятъ на точку зр'Ьн]я пролетар1ата. 
Т. Либеръ хотФлъ быть ортодоксальн'Ье самого Маркса. Съ отд'Ьль- 
ными лицами это бываетъ, но ц^лой парт1и въ этомъ н^тъ 
никакой надобности.^ 



*) Взгляды мои на С. Р. выражаетъ передовая статья )& 2 
„Краснаго Знамени"* 

**) Конечно, т. Либеръ им-Ьеть въ виду зд-Ьсь именно тотъ со- 
щалнзмъ, который составляетъ основу нашей программы, т. е. 
Научный С!оц1али8мъ. 
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Въ этомъ возраженш Плеханова все идетъ по росписан1Ю его 
всегдашнихъ возражен1Й: 1) легкое измФненхе словъ противника, 
2) уклончивая формулировка спорной мысли, 3) поверхностная 
ссылка на авторитетъ, 4) насмешка. 

Т. Либеръ вовсе не спрашивалъ, можетъ ли какой-нибудь слой 
перейти на сторону пролетар1ата. Конечно, можетъ; и это прямо 
говоритъ т. Либеръ. Но онъ спрашивалъ, можетъ ли какой нибудь 
слой перейти на точку зргьшл пролетар1ата ? А это совсЬмъ дру- 
гой вопросъ и т. Либеръ отвФчалъ на него отрицательно, а т. 
Плехановъ отв'Ьтилъ на него уклончиво: мы приглашаемъ въ 
свои ряды всЬ слои, а уже это ихъ д^ло: пойдутъ— хорошо, нФтъ 
— была бы честь предложена. Но такъ нельзя отвечать на про- 
грамные вопросы, и если „съ отдельными лицами это бываетъ**^ 
то съ-Ёвдъ не долженъ былъ бы санкЦ10нировать заявлешя этихъ 
лицъ. Программа зоветъ только т-Ь слои, которые по нашему 
историко-философскому воззр-^шю могутъ и неизбежно будутъ 
д'Ьйствовать съ нами; программа указываетъ только т^ задачи, ко- 
торыя неизб'1Ьсно предстанутъ передъ парт1ей ; ея зовъ не есть лю- 
безное прнглашен1е всЬхъ желающихъ. Программа — не прокламащя 
и не газетная передовица; ея ц-Ьль не агитировать и звать, а кон- 
статировать и объявить. Дал-Ье. Прямо поразительна поверх- 
ностность ссылки Плеханова на Манифестъ. Даже изъ его неточ- 
ной цитаты слФдуетъ только то, что „веб слои*' становятся рево- 
ЛЮЦ10ННЫМИ, поскольку и проч. Но Соц1алдемократ1Я не можетъ 
звать въ свои ряды всЬ слои, даже если они револющонны. Быть 
революцтоннымъ еще мало для того, чтобы войти въ ряды нашей 
парт1и. Поэтому цитата Плеханова вовсе не оправдываетъ текстъ 
программы. Но, кром-Ь того, выражен1е, о которомъ зде(*ь идетъ 
Р'Ьчь, которое самъ Плехановъ подчеркиваетъ, и которое якобы 
„такъ говоритъ и Манифестъ**, на самомъ д^л-б въ Манифесте 
отсутствуетъ, а нм^^ется только въ неточномъ переводе Плеха- 
нова. Выходитъ, что Плехановъ ссылался на свой собственный 
авторитетъ. Въ н^^мецкомъ тексте Манифеста это мФсто гласить 
такъ: 

В1е М1ие181ап(1е.... 816 зтв шсЬ1 геуо1и*юпаг, 8оп(1ет копзегуа^ху. 
NосЬ теЬг, 81е зш(1 геак1ютаг.... Зш(1 816 геуо1и11опаг, 80 в1п(1 ахе ев 
1т НтЬИск аи1 (1еп Пшеп ЬвУ0Г81е11еп(1еп ХТЬегвап^ шв Рго1е*апа*.... 
80 уегквзеп вхе 1Ьгеп ех^епеп 81ап(1рш1к1, шп 81сЬ аи{ с1еп (1е8 Рго1е- 
1аг1а18 ги 81е11еп. 

Переводъ Плеханова является не только неточнымъ, но и дву- 
смысленнымъ. „Они реакщопны. Револющонны же они постольку, 
поскольку они переходятъ на точку зр-Ьтя пролетархата.** Выхо- 
дитъ такъ, что эти слои съ одной стороны реакц1онны, съ другой 
стороны революц10нны. Слово „поскольку**, котораго нФтъ въ 
нФмецкомъ текст'Ь и которо(^ изъ перевода Плеханова попало въ 
нашу программу, можетъ быть истолковано въ двухъ смыслахъ: 

I — Трудящееся и эксплуатируемое населеше страдаетъ отъ 
капитализма и борется противъ него. Но историческое 8начен1е 
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»той 4к>рьбы де однородно для всей массы. Большая ея часть въ 
борь^*]^ кротивъ бу.ржуавив, задерживая естественный процессъ 
раавнпя общества, является реакц1онной, но некоторая ея часть, 
именно тФ ея слои, которымъ предстоитъ переходъ въ пролета- 
р1атъ, способна понять идеалъ пролетар]ата, стать на точку вр%- 
шя нродетар1ата. Поэтому мы должны ,,звать^ не всю массу 
трудящихся и эксплуатируемыхъ, а только часть ея, столько ивъ 
неэу сколько будетъ способно стать на точку зр'Ьн1я пролета- 
Р1ата. Если такъ понять выражен1е пашей программы „посколь- 
ку ^'у то не нужно говорить, что мы вовемъ всЬ слои, следовало 
бы сказать „т-Ь слои, которые и проч.*'. Кромъ того, даже и тф 
слон мы не можемъ звать въ свои ряды. Манифестъ признаетъ 
за ними лишь револющонное значен!е и потому мы можемъ звать 
ихъ на борьбу рядомъ съ нами, но не въ нашихъ рядахъ, куда 
они неизбежно внесли бы и свои предразсудки переходныхъ сло- 
евъ. 

II — Но текстъ программы можетъ быть истолкованъ и иначе. 

Средн1е слои, вообще говоря, реакц1онны; но отчасти, въ нФ- 
которыхъ своихъ требоваи1яхъ, именно въ т'Ьхъ, которые могутъ 
быть выставлены и съ точки зр']&н1я пролетар1ата, они революц!- 
онны и поскольку они револющонны, постольку они могутъ войти 
въ ея ряды. Напри м']&ръ, ни8вержен]е самодержав1я есть актъ, 
желаемый и съ точки 8р']&н!я пролетар1ата, а потому онъ револи- 
цюненъ и такъ какъ онъ желателенъ для всЬхъ трудящахся и 
угнетенныхъ слоевъ, то всЬ они могутъ и должны войти въ нашу 
парт1ю, но лишь постольку, поскольку она ставитъ себ!» эту ц^ль, 
когда же эта ц'Ьль будетъ достигнута, эти слои уйдутъ изъ на- 
шей парт1и, пока же все таки полезно воспользоваться ихъ помо- 
щью. Такую „защиту" программы Искры ма^ приходилось вые- 
ду щввать отъ ея сторонниковъ во время ионхъ рефератовъ про- 
тивъ этой программы. Я отв-Ьчадъ имъ, что авторы программы 
едв&хи 4(удутъ благодарны за такую защиту. Искра начнетъ бо- 
роться противъ этой мысли тогда, когда она будетъ высказана 
въ прокламащяхъ нашихъ комитетовъ, но тогда эта борьба бу- 
детъ связана еъ новою ломкою, расколами и ссорами. Авторы 
такихъ прокламащй будутъ ссылаться на нашу программу, ука 
зывать, что в^^дь она зоветъ въ наши ряды вс^ слои.... разуме- 
ется, поскольку они переходятъ „на точку зр'Ьн1я пролетархата"- 
Но что же это за „точка зр*н1я"? И действительно ли она можетъ* 
испугать соц!алистовъ-револющонеровъ ? 

Когда соцхалдемократы писали перомъ Плеханова, что интел- 
лигенты должны навсегда прекратить свои споры о наилучшей 
И8ъ программъ, потому что пролетар1'атъ высказалъ свою про- 
грамму, то конечно соц1алисты-революц1онёры не могли съ этимъ 
примириться и не только потому, что эта фраза — парадоксъ, но 
и потому, что лежащая въ ней верная мысль чужда взглядамъ 
0. Р. дта верная мысль заключается въ томъ, что ..точка зрен1я 
пролетар!ата" создается самимъ пролетар1атомъ. Но разъ эта 
„точка зрен1я" не есть н^что определенное, классовымъ движе- 
н1емъ пролетар1ата созданное, что нами можетъ быть или прив- 
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нано, иди отклонено, а наоборотъ, нами вырабатывается и явля- 
ется въ пролетар1ат'6 „извнЬ внесенной^^ какъ говорить Ленннъ, 
или— какъ еще лучше говорить т. Горинь — „учешемъ импорти- 
рованнымъ^^ (стр. 128), то тогда С. Р.-аиъ нечего бояться, они 
могутъ вполн'Ь согласиться на формулировку этого пункта въ 
программ'Ь Искры. Конечно, они расходятся съ авторами про- 
граммы въ вопросе о томъ, какова должна быть точка »р']&н1я 
пролетар1ата и всЬхъ трудящихся и эксплуатируемыхъ слоевъ 
населешя, которые будутъ въ рядахъ нашей парт! и, точн'Ье го- 
воря, какова должна быть точка зр^^н1я, па которую мы должны 
поставить вс^Ь эти слои; но в'Ьдь это ^^!Ьло уб'Ьжден1й, это наше 
д-^ло, а не д-Ьло т'Ьхъ, кому мы понесемъ нашу программу, а по- 
тону можно надеяться, что путемъ дооодовъ и опыта намъ 
удастся столковаться. 

Такое отношен1е С. Р. къ „точк* зр*н1я пролетар1ата" вовсе 
не гипотетически мною высказывается, оно формулировано въ 
В^стнигЬ Русской Револющи № 3: 

яМы понимаемъ, что когда.... ставятъ соц1алистическ1Й перево- 
ротъ въ зависимость отъ воли гггромаднаго большинства^» няп!и.... 
те между такой точкою зр'Ьн1я и народовольческой должна от- 
крываться глубокая пропасть. Но когда революп1онный марксизмъ 
признаетъ неизб']^жность вмешательства сознательнаго меньшин- 
ства въ изв'Ьстный моментъ общественной 8волюц1и, то разница 
между такимъ марксизмомъ бл'Ьдн'Ьетъ и совершенно исчезаетъ.... 
Пусть револющоннный марксизмъ не думаетъ д-Ьлать на этой 
почв']^ какихъ нибудь тонкихъ и фиктивныхъ различ1й между 
своими и народовольческими взглядами. Поел*! всего, что мы 
слышали отъ еоц1алдемократической ортодокс1и, такехъ различ1Й 

нФтъ и не можетъ быть И для той и для другой парт!и ра- 

боч1Й классъ играетъ роль револющоннаго оруд1я, поскольку со- 
щалистическая мысль вышибаетъ его изъ колеи чисто классовой 
борьбы." 

Соц1алисты-Революц10неры хотятъ соединить въ одну полити- 
ческую парт1ю сознательные элементы трехъ разлпчныхъ слоевъ 
„трудящагося и эксплуатируемаго населен1я". Это потому, что въ 
Росс1И эти слои населеп1я еще недостаточно обособились, населе- 
Н1е недостаточно дифференцировалось. Но именно по этой при- 
чине и среди русскихъ сощалдемократовъ существуютъ „шатантя", 
отклонен1Я отъ пролетарской точки зр'Ьн]я; возможнымъ является 
частый переходъ отд'Ьльныхъ лицъ и ц-Ьлыхъ группъ, даже рабо- 
чихъ оргаинзащй, изъ одной парт!и въ другую. Эта то путаница 
П0НЯТ1Й должна была отразиться и д'Ьйствительно отразилась на 
программе. „Безсознательный историческхй процессъ**, оконча- 
тельно дифференцировавъ эти слои, создастъ для каждаго изъ 
нихъ свою собственную, особую идеолог1ю и сд-Ьлаетъ невоя- 
можнымъ такое см'Ьшевте Но съ-бздь, если бы онъ былъ соз- 
нательнымъ выразителемъ этого процесса, долженъ бы былъ 
тенерь же особенно внимательно сл'Ьдить за гЬиъ, чтобы какъ 
можно скорее устранялись изъ программы соц1алдемократ1и 



естественные пережитки прошлаго. Этого то и не сдФлалъ 
съ^^здъ, принявъ безъ критики программу Искры и въ част- 
ности пунктъ о „вс^ть слояхъ*', санкцшнврующ1й самую ос- 
нову ошибокъ, противъ отд^^льныхъ проявлен!!! которой те- 
перь приходится бороться Искр11. Но такъ какъ она и теперь 
не видитъ ни идейной, ни реальной основы этихъ ошибокъ, то 
борьба ея для своей поб'Ьды неизбежно должна будетъ ждать, 
пока безсознательный историческ1й процессъ [самъ ослабитъ эти 
основы. Ожиданье это сопряжено съ болезненными раздорами 
внутри парт1и. Съ-Ьвдъ сократилъ бы этотъ мучительный про- 
цессъ, если бы.... если бы онъ самъ стоялъ на высот']^ своихъ за- 
дачъ. Нравственная отв'Ьтственность за безусп^^шность работъ 
съ'Ьзда въ этомъ паправлен1и лежитъ на его органиваторахъ, по- 
ставившихъ фракц1онные интересы выше общеиарт!йныхъ и устра- 
нившихъ отъ съ'Ьзда или заставившихъ молчать всЬхъ т^хъ, 
кто своей критикой программы могъ бы помочь товарищаиъ пра- 
вильно взглянуть на ц']&ли н задачи парт1И. 

Но если такъ, если мы не можемъ собрать въ свои ряды всФхъ 
труждающихся и обремененныхъ, то значитъ наша парт!я явля- 
ется действительно узко классовой и печется объ интересахъ 
только одного пролетар1ата? Ничуть! Напротивъ. Наша парт!я 
должна взять на себя борьбу противъ всего реакщоннаго, противъ 
всего несправедливаго, противъ всего жестокаго, противъ всего 
безнравственнаго въ нашемъ обществе и потому она иожетъ и 
должна бороться за всЬхъ угнетенныхъ и обездоленныхъ. Этимъ 
она завоюетъ себе снмпат]и и во многихъ случаяхъ поддержку 
всехъ трудящихся и эксплуатируемыхъ слоевъ населен1я. Но что- 
бы она могла сохранить свои моральныя силы для этой вели- 
кой своей задачи, надо, чтобы она оставалась чисто пролетарскою 
парт1ей по своему составу, а т^мъ самымъ и по своему духу, по 
своей программе. Ошибка Искры, какъ соц1алдемократической 
группы, именно состояла въ томъ, что съ одной стороны она „от- 
правляла отряды^ всюду и „звала въ свои ряды** все слои насе- 
ления, даже не только одного трудящагося и эксплтатируемаго, съ 
другой стороны хотела изгнать изъ нашей парт1и чисто проле- 
тарсшя оргонизац'ш, не желавш1я стать па ея точку зрен1я, и 
не разделявш!я программу, которую группа Искры считала „ис- 
тинно пролетарскою**, которую, по меткому выраженш фельетониста 
въ )& 62 „сочинила редакщя Искры.** 

Но настаивая на иной редакц1и нашей программы, не отклоня- 
юсь ли я темъ самымъ отъ программы револющонной Сощалдемо- 
крат1и, не становлюсь ли оппортунистомъ, бернштейшанцемъ и 
проч. и проч. Всяшй, кто пожелаетъ прочитать программы на- 
шихъ заиадно-европейскпхъ товарищей, легко убедится въ сле- 
дующихъ двухъ обстоятельствахъ : 1) въ совремеиныхъ програи- 
махъ, где имеется пунктъ о „другихъ слояхъ**, онъ редактированъ 
такъ, какъ я хотелъ редактировать нашу программу. 2) Ни въ 
одной программгь ЭТОТЪ пунктъ не содержитъ той мысли, которая 
выражена въ программе Искры. 

Вотъ текстъ дрфуртской и Венской программъ: 
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„Соц1адденовратнческая парт1Я Герман!н борется не ва новыя 
кдассовыя привиллег1я и преимущества, но за уничтожен1е клас- 
сового господства н самихъ классовъ, за равенство правъ и обя- 
занностей всЬхъ, безъ различ1Я пола и происхожден1я. Исходя 
изъ этой точки зрФн1я, она борется ьъ современномъ обществ! 
не только съ эксплуатащей и угнетешемъ рабочихъ, но и со вся- 
кимъ видомъ эксплуатащи и порабощен1я, все равно, направлено 
ли оно противъ класса, парт1и, пола или расы.** (Эрф. Пр.) 

„Сощалдемократическая Рабочая Парт1я въ Австр1и.... осужда- 
етъ и борется противъ всЬхъ ограничен1Й свободно выражать свое 
мн'Ьнге, а также противъ всякой опеки со стороны государства и 
церкви. Она добивается законной защиты жизненнаго уровня тру- 
М,ящихсл клвлсовь и борется за то, чтобы доставить пролетарьяту 
какъ можно больше вл1яп1я во всбхъ областяхъ общественной 
жизни/ (В']&нск. Пр.) 

„Возражен1я** т. Троцкаго были еще менФе существенны, если 
это возможно. И т. Троцк1й началъ съ „сожал']&н1я**, что я „не 
связалъ съ проэктомъ программы** „широкаго размаха** моей кри- 
тики. Уже изъ этого видно, на сколько просто смотр']&лъ т. Троц- 
к1й на задачу критики программы: онъ очевидно ждалъ, что я 
въ десять минутъ со всЬмъ покончу и принялъ мое вступлен1е 
за критику и сожалФлъ, что оно не связано съ проэктомъ. 

Какъ видно изъ протоколовъ (стр. 123, 124), это мое вступде- 
Н1е было связано съ проэктомъ программы н-Ьсколькими коммен- 
тар1ями моей общей мысли, а именно четырьмя, и въ томъ числ'Ь, 
между прочимъ, краткой ссылкой на пунктъ о завоеван1и поли- 
тической власти пролетар1атоиъ. Т. Троцшй къ сожал!н1ю замФ- 
тилъ только этотъ послфдшй пунктъ: „Только въ одномъ пункт']^ 
т. А. вполн!! ясно и принцишально противопоставляетъ себя раз- 
бираемому проэкту, это въ пункт'Ь о диктатур! пролетархата.** 
(стр. 132) 

Дал!е т. Троцк1й резюмируетъ мою мысль о диктатур!. Я 
сказалъ, что „пунктъ о завоеван1н политической власти получилъ 
по сравпен110 со вс!ми сощалдемократическими программами та- 
кую редакщю, что.... роль руководящей организащи должна бу- 
детъ отодвинуть назадъ руководимый ею классъ**; или, какъ это 
реаюмировалъ т. Троцк1Й, „переноситъ центръ тяжести.... съ класса 
на парт1ю**. Но такъ какъ т. Троцк1й „зналъ**, что я оппорту- 
нистъ и бернштейн1анецъ, то кстати онъ прибавилъ — резюмируя 
якобы мою мысль— будтобы я вижу недостатокъ проэкта еще и 
въ томъ, что онъ „переноситъ центръ тяжести съ повседневной 
борьбы на револющонную диктатуру.** Но я такого взгляда ни- 
когда не высказывалъ. Приписавъ мн! такимъ образомъ мысль, 
будто бы я хочу реформами заменить революц1Ю, т. Троцк1Й бол!е 
или мен!е убедительно раскритиковалъ этотъ сощалреформизмъ ; 
то, что онъ говорилъ— в!рно/) только къ моимъ взглядамъ это 



*) Не касаюсь зд!сь взглядовъ Троцкаго на Ооц.-Рев.^ которые 
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никакого опошен1я но ннФотъ, какъ это внхно тъ нмтоящей 
брошюры. Въ 8аключен1е т. Троцк1й высвазалъ свой ввглядъ на 
„диктатуру пролетар1ата'*, съ которымъ я совершенно соглаееиъ, 
но именно поэтому то я и считаю нашу программу плою переда- 
ющей мысль о 8авоеван1и политической власти. „Его пугаетъ 
диктатура пролетар1ата, какъ якобинск]й актъ.^ Да, именно; 
пусть т. Троцк1й спроситъ у т. Т. , автора фельетона въ )& 62. * 
Оказывается, что мног1е смФшиваютъ диктатуру пролетар1ата съ 
диктатурой надъ пролетар1атомъ. Вотъ это самое я говорилъ на 
съ-бзд!» и предлагалъ ясно и определенно высказать мысль о за- 
воеван1и власти въ соотв'Ьтств1и со вс']^ми запад но-европейскииж 
программами, такъ, чтобы наша программа вносила св'Ьтъ въ 
разсужден1е т^хъ, кто см']&шиваетъ эти понят1я, теперь же она вно- 
ситъ только туманъ.*) 



ему вообще представляются въ ложномъ свФт'^^. 

*) Въ только что вышедшемъ № 67 Искры, въ приложеши, т. 
Мартовъ говоритъ: 

„Акимовъ неправильно утверждалъ, что диктатура въ нашей 
программ*]^ понимается народовольчески, какъ диктатура парт1н, 
а не класса. Отв'Ьтъ на этотъ упрекъ см. въ р4чи Троцкаго, про- 
токолы, стр. 132. Съ т^^xъ поръ, какъ Акимовъ жирондистсюй 
говорилъ это, появились Акимовы якобинск1е — сир^чь урадьск1е, 
и не шутя заговорили о диктатур! диктатора надъ парт1ей, а 
парт! и надъ классоиъ.** — На съезде и въ комисс1и я высказы" 
валъ опасеп1е, что пунктъ программы о завоеваи]и пролетар1а- 
томъ политической власти можетъ быть понятъ многими въ из- 
в']^стномъ смысл'Ь, нежелательномъ ни ыя% ни Троцкому. Троцк!й 
отв4чалъ МП*, что я напрасно „пугаюсь". Теперь уральск!в то- 
варищи доказали, что оптимизмъ Троцкаго былъ, къ сожал'бнш, 
неоснователенъ, а мои опасен1я къ несчастью подтвердились. По- 
этому т. Мартовъ совершенно неум-Ьстно ссылается на р-Ьчь Троц- 
каго, какъ якобы меня разбивающую. Вм'Ьсто этого т. Мартовъ 
обязанъ бы былъ признать, что д'Ьйствительность и въ эточъ осу- 
дила невнимательное оп1ошен!е его и его товарищей къ укава- 
н1ямъ лакъ называе»ы.\ъ экономистовъ''. Говорю „и въ этомъ% 
потому что тоже самое случилось и во многихъ другйхъ вонро- 
сахъ и новоП Искр'Ь сл^^довало бы прямо заявить, что она при- 
знаетъ ошибочной позиц1ю старой Искры по отношешю къ „такъ 
назыв. эконом истамъ*^ Искра указывала одесскому комитету, что 
если его коробитъ всякое при8пан1е заслугъ новой Искры, то 
онъ можетъ перепечатывать статьи Искры безъ указашя источ- 
ника. Я тоже ничего не им'Ью противъ того, что новая Искра 
въ каждомъ своемъ номер'Ь повторяетъ ц']^лыя фразы и мн'Ьн1Я 
изъ статей Кричевскаго и Мартынова, и даже 8сМа§^ог1'н 
изъ литературы „такъ наз. экономистовъ'^ Но я считаю не 
корректнымъ и вреднымъ для д^&ла, когда Искра^. д^лая это^ 
въ тоже время д^лаетъ видъ, что изменилась не она, а „такъ 
наз. экономисты ^ Я однако ув^ронъ, что наши общ1е друзья 
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Что же воврлжалъ ыЛ мРеводющонергь^гояое»*', т. Ленвнъ? 

Для него было совершенно ненужно и нежелательно подхва- 
тывать возражеп1я, отв'Ьчать на нихъ по существу. Онъ не 
думалъ, что съ^^здъ можетъ чему нибудь его научить. Онъ самъ 
хот1&лъ научить съ'Ьздъ, согласно своему представленш о ролн во- 
жака. И для этого онъ выработалъ или, какъ выразился т. Т. въ 
Л& 63 Искры, яСочинилъ^, точнее — поручилъ сочинить про- 
грамму. ВСЯК1Я разсужден]я, всяк1я споры могли бы только 
заронить въ членовъ съезда сомн'Ьн1я, вызвать критику его 
программы. Поэтому онъ просто сд'клалъ видъ, что всЬ воз- 
ражен!я противъ программы несомн'Ьнн'Ьйшимъ образомъ оп- 
портунистичны. Что онъ понималъ, насколько мегутъ быть 
„опасны^ всяк1я разсужден1я, показываютъ его тщательныя 
старанья устранить отъ съ'Ьзда всЬхъ ,,критиковъ*'. Опас- 
ность даже и тогда не была устранена, когда эта цФль 
была достигнута и понадобились „ежевыя рукавицы** бюро съезда . 
Читая теперь, ров1 {ас1ит, въ протоколахъ съ'Ьзда Лиги, о 
томъ, как!я м'бры предосторожности принимались, чтобы съ'Ьздъ 
не проявилъ непослушанья, невольно спрашиваешь: „на кого- 
же, матушка,** эти рукавицы, в'Ьдь враги то уже вс1 были устра- 
нены, а г6, которые всетаки проникли на съ'Ьздъ, составляли 
микроскопическую часть съ'1^зда и лепго могли быть усмирены 
„безъ пролит!я крови**. Посл'Ьдующ1я событ1я показали, что „еже- 
выя рукавицы** нужны были „на себя**, и оказались средствомъ 
недостаточно сильнымъ. Но это обнаружилось поздн'Ье, когда 
съ'1Ь8дъ перешелъ къ конкретнымъ вопросамъ*) оргаяизащи и 
тактики, въ области же программвыхъ и принцип 1альныхъ вооро- 
совъ его легко было удержать въ пред^&лаxъ желательнаго, даже 
безъ ежовыхъ рукавицъ, одною только дирижерскою палочкою. 

Какой же знакъ дала дирижерская палочка по отношев1ю къ 
„критикамъ** проэкта программы? „Они показали наглядно, что 
именн.1 объ 9Пи?од^ борьбы съ экономизмомъ идетъ зд'Ьсь р^чь. 
Они выступили съ воззр1{шями, которыя уже были названы— и 



„изъ твердыхъ** не преминутъ доказать сопоставлен1ями и ци- 
татами „сродство душъ** нова го искризма съ „такъ паз. эконо- 
мистами^ Кажется только въ этомъ одномъ „такъ паз. эконо- 
мисты** сходятся съ твердыми: 1ез ех1тёте8 ее 1юисЬеп1; ! 

Въ то время, какъ я читалъ посл'1^днюю корректуру этихъ 
страницъ, я получилъ только что вышедшую брошюру Черева* 
вина. Я очень желаю самаго широка го распространен]я этой 
брошюры; она прекрасно резюмируетъ самыя насущный органи- 
зац10нныя задачи нашей парт!и. Но ея авторъ вероятно будетъ 
удивленъ найти въ вышеприведенномъ документ^^, относящемся 
къ пбр1оду „такъ паз. экономизма**, именно т'Ь принципы, кото- 
рые онъ защищаетъ теперь въ борьб^^ съ искризмомъ. 

*) Члены съ'Ьзда, какъ настоя Щ1е искровцы, очень презирали 
людей „мыслящихъ конкретно**. Но протоколы съ'Ьзда показы- 
ваютъ, что только конкретный, непосредственныя задачи оказа- 
лись доступны съезду, да и то не могли быть икъ разрешены. 
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справедливо нааваны— оппортунивмонъ. Они дошли до „опровер- I 
жен1я'' теор1и обнищашя и до оспариван1я диктатуры проле- ^ 
тар^ата." (Ленинъ. Протоколы, стр. 129) ^^ 

Въ это время, какъ я уже сказалъ, съ^влъ еще оправдывалъ :^ 
надежды т.Ленина, а потону даже эти слова его онъ принялъ 
безъ „критики'^ По отношен1ю къ т. Мартынову эти упреки были 
приведены уже исключительно по соо6ражен1ямъ к 1а ^егге — 
соште к 1а ^еггв; потому что т. Марты новъ не только никогда не 
„опровергалъ^^ и не „оспаривалъ^* вышеуказанныхъ догматовъ, но 
только что передъ т'Ьмъ заявилъ, да еще и подчеркнулъ, что 
онъ „не отрицаетъ ни теор1и обнищав1я, ни диктатуры проле- ь, 
тар1ата*' (стр. 127). Что касается меня, то, какъ бы кто ни [ц 
относился къ моииъ взглядамъ на теор1ю обиищан1я и на дик- 
татуру, думаю, что никто не можетъ приписать оппортунизму 
т'Ь поправки, который я требовалъ для нашей программы, хотя 
бы уже потому, что мои поправки были взяты мною ц'Ьликомъ 
изъ В'Ьнской и Эрфуртской программъ, спещально для успокоен1Я 
т'Ьхъ, кто самъ не можетъ отличить оппортунизма отъ ортодокс1и. 
Несомн1^нно и Ленинъ понималъ, что подобныя обвинен1я онъ мо- 
жетъ выставлять только голословно, а потопу и постарался пре- 
кратить дальн1^йш1б споры. 

Другое „возражен1е** Ленина мн4 кажется особенно возмутитель- 
нымъ: „Они дошли даже до ЕНгиШип^вШеопе, какъ выразился т. А. 
Правда, я не знаю, что это значитъ....^^ Тутъ и т. Ленинъ „не зна- 
етъ", по это, конечно, и ему, какъ и Мартову, какъ и Троцкому, 
не м^шаетъ „разбивать" то, чего онъ не знаетъ. у,Ее хот'Ьлъ ли т. 
А. сказать объ АизЬбЫй^вЛеоНе, о „теор1и опорожнен1я*^ капита- 
лизма, т. е. объ одной изъ самыхъ популярны хъ ходячихъ идей 
бернштейп1анской теор1й.'' 

Такимъ образомъ т. Ленинъ подставилъ вм'Ёсто одной теор1и 
совершенно другую, ничего общаго съ первою не им'Ъющей; мало 
того: я въ моей р'Ьчи говорилъ противъ первой теор1и, онъ же 
сдФлалъ видъ, будто я защищалъ вторую теор1Ю, будто „дошелъ 
до" самыхъ популярныхъ идей бернштейн1анства. 

Съ'Ьздъ и это слушалъ спокойно. 

Насм-Ьшки нужны были, конечно, и т. Ленину. Безъ нихъ 
можно ли вести программный споръ? ,.Т. А. въ защит'б старыхъ 
базисовъ экономизма выступилъ дажо съ такимъ невероятно ори- 
гинальнымъ доводомъ, что у насъ въ программе слово пролета- 
р1атъ не стоитъ ни разу въ именительномъ падеж'6. Итакъ, ока- 
зывается, что именительный падежъ почетный, а родительный 
стоитъ на второмъ м-Ьст* по почетности!" 

Действительно, падежи не одинаково „почетны". Для краткости 
приведу только одинъ прим^ръ: „Въ вопросахъ, возникшихъ поел*! 
съезда, т. Мартовъ победитъ т. Ленина". Если только переме- 
нить падежи, то получится: „т. Мартова победитъ т. Ленинъ". 

Тутъ только падежи изменены. 

Я указалъ на съезде на то обстоятельство, что въ проэктЪ 
программы понят1я „соц1алдемократ1я" и „пролетар1атъ" р1юко 
разграничены и первая фигурируетъ везде какъ субъектъ, какъ 
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активное лицо и йотом у ея имя везд'Ь стоитъ въ имянительномъ 
падеж^^, а второй какъ объектъ д'Ьятельноети соц1алдемократ1и, 
какъ пассивная среда, и его имя всегда поставлено въ косвен- 
вы1ъ падеясахъ. Въ противоположность этому я защищаю тотъ 
взглядъ, что соц1алдемократ1я есть самъ сознател ный пролета- 
р1атъ, точн'Ье, сознательная часть пролетар1ата и это онъ самъ 
д-Ьйствуетъ какъ парт1я. Можно различно относиться къ этому 
моему возраженаю противъ программы. Но если человЬкъ зав'Ь- 
д^мо не нев-Ьжественный залвляетъ, что мое возражен1е есть 
„оригинальный доводъ о почетности падежей**, то.... Когда то Лю- 
геръ, вожакъ в']^нскихъ антисемитовъ, говорилъ, что его парт1я при- 
метъ такое р^1пен1е, какое онъ хочетъ, она даже выберетъ чучело 
въ депутаты, если Люгеръ ей это посов-Ьтуетъ. Можетъ быть т. 
Ленияъ испытывалъ преданность себ'Ь съезда, когда позволялъ 
себ*! подобныя выходки? Въ такомъ случа'Ь оиъ долженъ былъ 
остаться доволенъ своими опыта!^1И. 

Перехожу, наконецъ, къ воз])ажеп1ямъ „роволюц1онера— дипло- 
мата^', т. Плеханова. 

М|ровоззр'Ьн1е т. Плеханова сложилось въ эпоху Готской про- 
граммы. Обыкновенно считаютъ Готскую программу компромис- 
сомъ между тогдашними фракциями немецкой соц1алдемократ1и. 
Но уже Мерингъ указгиъ, что въ сущности она выражала общ1я 
тогда Лассальянцамъ и Эйзенахцамъ взгляды еще недостаточно 
развитой, не совскмъ сложившейся н^^мецкой соц1алдемократ1И. 
Но именно формулы слагавп1ейся соц1алдемократ]и всего ближе 
мигли быть представ ителямъ русскаго соц1ализма, въ свою очередь 
въ то время едва подготовленнаго обстоятельствами русской жизни, 
ходомъ развит!я русскаго револющоннаго двпжешя къ признан1ю 
вринциповъ международной соп1алдемократ1и. Въ этомъ отношен1и 
представлястъ чрезвычайный интересъ изучен1е программы Гр. 
Осв. Тр„ выд']^лен1е т^хъ ея особенностей, которыя явились пере- 
житками чисто русскихъ революц!онныхъ программъ, т^хъ, кото- 
рыя общи тогдашнимъ формамъ дбижен1я и русскаго, и европей- 
гкаго, и т^хъу которыя были подсказаны автора мъ 6ол1^е передо- 
вымъ движен1емъ на Запад*]^ и явились для русскаго движен1я нов- 
шествомъ, пред коз в^ст1емъ идей, еще не подсказанныхъ услов1ями 
русской действительности. 

Оъ тёхъ поръ паше русское движен!е примкнуло къ междуна- 
родному пролетарскому движен1ю и вм'^ст^ съ нимъ развивалось, 
усложнялось; параллельно съ нимъ развивались и его формулы- 
программы. Отъ и'Ькоторыхъ важныхъ положен1Й своей старой 
программы Г. 0. Т. уже отказалась — и это д-Ьлаетъ ей честь, по- 
тому что доказываетъ, что она жила вм-Ьст^ съ движен1емъ — отъ 
другихъ она еще должна будетъ отказаться. 

Къ числу этихъ посл*днихъ принадлежатъ, между прочимъ, 
„теор1я обнищатя^ и „диктатура^. Т. Плехановъ является ихъ 
защити икомъ; но онъ лучше, ч'Ьмъ кто пибудь, зиаетъ, что въ 
рядахъ международной сощалдемократ1и у него въ этомъ отно- 
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шеши елишкомъ мало единомышленниковъ. Если бы споръ поя- 
вялся на еъ'Ьзд'Ь по существу этихъ вопросовь, то Плеханову 
пришлось бы уб'бждать съ1;здъ отступить отъ общепривятыхъ гь 
настоящее время взглядовъ сц1алдемократ1и. Гораздо проще было 
устранить эти вопросы. 

Однако, одно мое воаражен1е, которое было собственно на- 
правлено не противъ Плеханова, а противъ Ленина, Плехановъ 
не могъ оставить безъ „отв-Ьта**. Я отм4тилъ, что „основная 
мысль книжки я Что д'Ьлать'*, которая нашла себ^ выраженхе въ 
въ проэкт'Ь программы, совершенно не совпадаетъ съ т'Ьмъ, что 
писалъ Плехановъ въ своихъ комментар!яхъ, и я уб^жденъ, что 
Плехановъ не согласенъ съ Ленинымъ." (стр. 123) Делегатамъ— 
какъ отмФчаетъ протоколъ — это показалось смЬшнымъ. 

Плехановъ сд^лалъ въ своей жизни дв'Ь непростительныя и 
непоправимый ошибки. Овоимъ молчан1емъ онъ сознательно под- 
держалъ, санкц1онировалъ два иаза тяжелыя отклонен1Я, которыя 
д^^лала русская соц1алдемокрятическая мысль въ мучительныхъ 
поискахъ правил ьнаго пути. Когда среди, тяжелой борьбы, среди 
трудной всечасной револющонной работы „экономизмъ* въ зло- 
бодневиыхъ задачахъ умалилъ наши задачи иолитическ1*я, съузилъ 
нап1у программу, нагаъ посохъ согнулъ въ лукъ — онъ молчалъ. 
Когда появилась брошюра „объ агитац1и^^ — онъ молчалъ; когда 
она была переиздана въ его типограф1й — онъ молчалъ и только 
черезъ 6 л1;тъ поел* этого, когда наступило новое время, онъ 
сказалъ: — мн'Ь очень жаль, но это неосиоримая истина: брошюра 
эта написана очень серьезными и умными людьми, но въ ней— 
корень экономизма. Когда лукъ былъ перегнутъ въ другую сто- 
рону, и отъ этого нашъ посохъ по прежнему не годенъ былъ быть 
нашей опорой, когда въ книжк1} Ленина были искажены основные 
принципы научнаго соц1алйзма — онъ молчалъ; когда публико- 
вался и пропагандировался проэктъ программы парт1и, явно рас- 
Х0ДЯЩ1ЙСЯ съ т-Ьмъ, что онъ самъ писалъ по поводу этого проекта 
— онъ молчалъ о его недостаткахъ и поддерживалъ его. 

Я говорилъ ему все это. Онъ, какъ товарищъ и теоретигь 
соц!алдемократ1И, обязанъ былъ мн* ответить, но онъ этого не 
сд'Ьлалъ. 

Я задавалъ ему этотъ вопросъ па его публичныхъ рефератахъ 
— онъ уклон ял<'я отъ ответа. Я доказывалъ это въ своихъ рефе- 
ратахъ— онъ НС являлся на нихъ. Я вызывалъ его на отв'Ьтъ 
передъ лицемъ нашего съезда— онъ отделался шуточкой. 

Вотъ его слова (стр. 133): „У Наполеона была страстиш- 
ка разводить своихъ маршаловъ съ ихъ женами. Иные мар- 
шалы уступали ему, хотя и любили свопхъ жепъ. Т. Акимовъ въ 
этомъ отношении похожъ на Наполеопа, онъ во что бы то ни стало 
хочетъ развести меня съ Лонинымъ. Но я проявлю больше ха- 
рактера, ч1;мъ наполеоновск!е маршалы. Я не стану разводиться 
съ Ленинымъ и над*юсь, что и онъ не нам1;ренъ разводиться со 
мною." 

Съ'Ьзда см-Ьялся. Оно и действительно смешно: одною шут- 
кою теоретикъ русской соц1алдемократ1й отклонилъ указан 1е на 



то, что два лидера нашей партш привадлежатъ въ кардиваль- 
номъ вопросе программы къ двумъ равличнымъ лаправлев1ямъ 
междупародноЁ соц1алистической мысли. Ничего! Теперь, когда 
книжка ,,Что д']&лать" отживаетъ свой в'Ькъ, теперь мы нав'!Ьрное 
скоро уянаемъ отъ Плеханова, что онъ никогда съ нею не Оылъ 
согласенъ. 

Протоколы отм^чаютъ также, что и т. Ленинъ смеялся и ка- 
чалъ головой въ знакъ нежелания разводиться. Мой бедный мар- 
шалъ Ленинъ! Предчувствовалъ ли онъ тогда, какъ скоро онъ 
останется соломенвымъ вдовцемъ? Плехановъ даже въ этой шуткФ 
былъ венравъ. Я не былъ похожъ на Наполеона даже и въ его 
страстишкахъ. Я не разводи лъ Ленива съ Плехановымъ, я только 
предсказывалъ — и предсказалъ в*рно Это даетъ мн* теперь 
смелость сд'Ьлать дальн'1^йшее предсказан1е: Маршалъ Мартовъ 
— готовьтесь! Скоро и Вамъ понадобится разводная, потому 
что Вы съ Плехановымъ принадлежите къ разнымъ течея1ямъ 
соц1алдемократ1и. 

Плехановъ, какъ и ъс^ мои возражатели на съ'^зд'б, тоже со- 
нв^Ьвается, в-брно ли онъ меня понялъ. Но, само собою разумеется, 
это не могло и ему пом'Ьшать разбивать меня. 

„По мн4н1Ю т. Акимова — говоритъ т. Плехановъ (стр. 127) — 
если я его правильно понялъ, положен1е рабочаго класса въ бур- 
ьЛ жуазномъ обществ']^ не только не ухудшается абсолютно, но не 
»к| ухудшается и относительно." Я сид']^лъ тутъ же, и Плеханову ни- 
чего не стоило спросить меня, такъ ли онъ меня понялъ, т^мъ 
бол'Ье, что онъ самъ въ этомъ не былъ ув'бренъ. Но онъ, конечно, 
г>~| не спросилъ; я перебилъ его (стр. 127) н крикнулъ ему, что онъ 
не в1рно меня понялъ. Но не смотря на мой протестъ, онъ все 
таки продолжалъ доказывать, что этотъ приписанный имъ мн1к 
взглядъ — съ этого момента уже зав-^^домо для него не припая ле- 
жащ1Й мн^ взглядъ — „логически и неизбежно долженъ привести 
БЬ оппортунизм у. ** Сверхъ этого Плехановъ приписалъ мн^ еще и 
другой взглядъ, который я нигде никогда не высказывалъ и съ 
которымъ ничего общаго не им^ю: „постепенный улучшен!я 
въ иатер1альныхъ услов1яхъ существован1я рабочаго класса мо- 
гутъ привести къ социализму". После этого, ра8сужден1ями о 
сущности капитализма, ссылками на немецкихъ и французскихъ 
ученыхъ настоящаго и прошлаго столет1й Плехановъ торжественно 
доказалъ, что отрицан1е Акимовымъ „и относительнаго" обеднен1я 
„етавитъ его подъ знамя оппортунизма". После этой торжественной 
ученой речи Плехановъ прибавилъ: „Но нетъ, т. Акимовъ, мы 
туда не пойдемъ, насъ зоветъ непрерывно совершающееся и от- 
носительное, и абсолютное ухудшеше положен1я.... пролетар1ата/ 
Такимъ образомъ. „самый важный изъ жгучихъ вопросовъ нашихъ 
дней, такъ сильно волнующихъ соц1алдемократовъ всего м]ра, 
вокругъ котораго расположились все остальные" вопросы (Плеха- 
новъ, Заря )& 3-4, стр. 10) былъ обойденъ, и мысль объ абсолютномъ 
ухудшен1и положения рабочихъ высказана какъ оы между прочииъ, 
какъ не требующая доказательствъ, а между темъ я только про- 
тивъ нее и спорилъ. 
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Что же это такое? Значитъ у насъ, въ нашей партш, вов- 
иожны так1е факты, возможно, чтобы лидеры партш въ присут- 
ствш 50 делегатовъ всей соц1алдемократ1и Роши, лишивъ воз- 
можности возражать имъ, на глазахъ у всбхъ искажали съ басно- 
словной, нев'Ьроятной.... см'Ьлостью взгляды своего противника, и 
никто, ни одипъ изъ этихъ товарищей, не возмутился, не перебидъ 
ихъ, не крикнулъ, что это— позорно!.... 

Одинъ изъ моихъ ближайшихъ товарищей и пртятелей, кото- 
рому я писалъ обо всемъ этомъ, отв']&тилъ шя% что хотя я и 
правъ въ моихъ чувствахъ къ этимъ фактамъ, но не сл'Ьдуетъ 
придавать такое большое значен1е поступкамъ отд'Ьльныхъ лицъ. 
Но для меня эти событ1я им'Ьли огромное принцип1альное зиаче- 
н1е и можетъ быть за дв']&надцать л^^тъ моей революц1онной 
работы ни одно событ1е не производило на меня такого сильнаго 
впечатл'Ьн1я, какъ этотъ фактъ. Я считалъ себя членомъ партл, 
которая „въ основу своей д']&ятельности полагаетъ правду и спра- 
ведливость", какъ гласитъ уставъ Интернашонала. Сколько ни 
вид']&лъ я неправды и несправедливости, я переживалъ ее какъ 
бол'Ьзненное, мучительное разочарован1е въ отд^льныхъ, хотя и 
дорогихъ мн'Ь когда то, лицахъ. Но зд^сь неправда и несправед- 
ливость была совершаема передъ лицомъ пятидесяти представите- 
лей соц1алдемократ1и и не вызвала ни одного, ни одного про- 
теста.... 

Не ращонально было бы объяснять все это чертами лнчнаго 
характера т^хъ изъ участи иковъ съ-бзда, коюрые не могутъ ска- 
зать въ свое оправдан1е: «не выдали, что творили'*. Необходимо 
найти тотъ общ1Й принципъ, изъ котораго исходили члены 
съезда, сознательно совершившае, какъ н'Ьчто должное, то, что 
шв^ представляется возмутительнымъ и недопустимымъ. 

Мн1 кажется, что такой принципъ есть и что онъ въ боль- 
шей ш^^Ъ, ч'Ьиъ вс^ друг1е теоретическхе принципы, опредФлялъ 
тактику старой Искры. Онъ долженъ быть формулированъ, для 
того чтобы веб члены нашей парт1и могли занять по отношенш 
къ нему опред'Ьленную позищю. Зд'Ьсь я хот'блъ бы только вы- 
сказать ув'Ьренность, что въ этомъ вопросе будутъ заняты со 
вреиенемъ русскими сощалистами дв!» р'Ьзко враждебный, непри- 
миримый позищи, который изм^нятъ не только группировки 
внутри нашей парт1и, но и отразятся на группировке^ по пар- 

Т1ЯИЪ. 

Оъ^вл,ъ не занимался выясненхемъ этого вопроса, но одна ко- 
ротенькая р'Ьчь т. Посадовскаго вызвала инцидентъ, который, я 
ув'Ьренъ, не будетъ забытъ. 

По поводу поправки, предложенной въ комисс1и т. Брукэръ, о 
внесен1и въ программу требован1я пропорщовальнагс представи- 
тельства, т. ПосадовскШ сказалъ (стр. 168): 

„Заявлен1я, сд']^ланныя зд'Ьсь за и противъ поправокъ, пред- 
ставляются ин-Ь споромъ не изъ-за деталей, а серьезнымъ раз- 
ноглас1еиъ; несомненно, что мы не сходимся по следующему ос- 
новному вопросу : у^нужно ли подчинить нашу будущую политику 
тп}мъ или другимъ основнымг демократическимъ принципамъ, при- 



знавъ за ними абсолютную цгьнность, нли же есть демократическге 
принципы должны быть подчинены исключительно выгодамъ нашей 
партт"} Я решительно высказываюсь за посл^Ьднее. Ютъ ничего 
такого среди демократическихъ прннциповъ, чего мы не должны 
были бы подчинить выгодамъ нашей партш,^ (курсивъ П.) 

Т. Посадовскаго перебили восклицан1я: „И неприкосновенность 
личности?" 

Да, отв^^тилъ т. Посадовсшй, и неприкосновенность личности ! 
Какъ парт1я революц1онная, стремящаяся къ своей конечной 
Ц1&ЛИ — соц1альной револющи — мы исключительно съ точки 
зр'6н1Я выгодъ нашей парт!и должны относиться къ демократи- 
ческимъ принципамъ. Если то нли другое требован1е будетъ не- 
выгодно намъ, мы его не будеиъ вводить. 

Т. Плехановъ тотчасъ же взялъ слово, чтобы поддержать По- 
садовскаго: ,,Вполи1^ присоединяюсь къ словамъ т. Посадовскаго... 
если бы ради усп'Ьха револющи потребовалось временно ограни- 
чить д^йствхе того или нного демократическаго принципа, то 
передъ такимъ ограничешемъ преступно было бы останавливаться. 
Какъ личное свое, мн'Ьн1е я скажу, что даже на принципъ всеоб- 
щаго избирательнаго права надо смотреть съ точки 8р11н!я ука- 
заннаго иною основного принципа демократ1И — заЬв рориЦ 8и- 
ргеша 1ех ее!. Револющонный пролетар1атъ могъбы ограничить 
политически права высшихъ классовъ подобно тому, какъ выс- 
ш]е классы ограничивали когда то его политическ1я права." 

Въ отв^^тъ на эту р^^чь раздались рукоплескашя и шиканье. 
Кто то протестовалъ противъ шиканья ; т. Ёгоровъ всталъ и ска- 
залъ: „Разъ так1я рфчи вызываютъ рукоплесканья, то я обязанъ 
шикать." 

Посадовск1Й коротко формулировалъ спорный принципъ. Пле- 
хановъ еще короче выразилъ свою позищю по отношетю къ нему. 
Онъ сказалъ: заЫз геуо1и11ае виргета 1ех ев!. Это значитъ: ц^ль 
оправдываетъ средство. 

Я же думаю, что самая сощальная револющя есть только сред- 
ство уничтожить 1езуитизмъ современной жизни. 

То, что одни ставятъ себ^ ц^лью уничтожить, то друг1е счи- 
таютъ основнымъ принципомъ своимъ. Вс1^ остальные вопросы 
программы являются частными по сравнешю съ этимъ.... 

Изъ девиза „твердыхъ'^ съ естественной необходимостью и сь 
логической посл'Ьдовательностью вытекаетъ „нечаевщипа'^ Тепер- 
т. Мартовъ возмущается ею; жаль, что только теперь онъ ее заъ 
мФтилъ, но, конечно, лучше поздно, ч^^мъ никогда. Только пусть 
т. Мартовъ потрудится найти принцишальные и реальные корни 
этой нечаевщины въ нашей парт1и. Слишкомъ поверхностно 
объяснять ее тФмъ, что „у Ленина медный лобъ'^ Ленинъ блан- 
кистъ и все бланкистское ему не чуждо. 
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,Меньшинство'^ заявляетъ, что оно разд'Ьляетъ веб принципы про- 
граммы, но расходится съ организац1онными принципами ея глав- 
наго автора. Но для чего же нужна программа, если она не опред^- 
ляетъ собою даже такихъ основныхъ, р^шающихъ событ1й въ жизя! 
парт1и, какъ выборъ организащоннаго принципа? Мн^ вспомн- 
наются горяч1я слова Розы Люксембургъ : «Наша программа бал& 
бы жалкимъ клочкомъ бумаги, если бы она не могла служить намъ || 
при всбхъ случа&ностяхъ и въ каждый моментъ нашей борьбы и |г 
служить именно т'Ьмъ, чтобы быть проводим(»ю въ жизнь !** ЧФмъ 1 
же нужно считать программу, чтобы заявить о своемъ согласи ! 
во вс^мн пунктами программы и потомъ признать невозможно! к 
совместную работу, разойтись въ организащонныхъ принцнпахъ? I 
Это можетъ быть только въ томъ случа'Ь, если одна изъ сторонъ |е 
не понимаетъ той программы, подъ которой подписывается. Въ к 
данномъ случа'Ь или Лепинъ и Плехановъ не понимаютъ той про- | 
граммы, которую они сами составляли или не понимаютъ ее ихъ к 
противники, которые приняли ее не обсуждая. Какъ смотритъ [ 
Ленинь на организащю, всЬмъ было известно изъ его киижкя || 
„Что д1^лать**. Какъ смотритъ на это Плехановъ, было известно 
— если уже не изъ всего прошла го Плеханова — изъ его заявде- 
Н1Я въ самомъ начал'Ь его коммеитархевъ къ проекту программы: 

„Теперь уже никто изъ нашихъ товарищей не сомневается Г 
писалъ онъ тамъ, въ необходимости крепкой организащи того 
типа, который существовалъ въ Росс1и во второй половине 70-1Ъ | 
и начале 80- хъ годовъ — органнзац1и общества ,3емдя и Водя' и ) 
,Народной Воли^ — Плехановъ и Лепинъ сходились въ своихъ ор- 1 
ганизащонныхъ прииципахъ и эти принципы были только выводомъ | 
изъ ихъ программы. ] 

Но Плехановъ расходится съ Ленинымъ въ одномъ очень важ- \ 
номъ пункте программы и темъ приближается къ „меньшинству^. 1 
Во1Ъ почему Плехановъ занимаетъ промежуточную позиц1го въ ор- ] 
ганизащонномъ вопросе, вотъ почему онъ колеблется, какую вы- ^ 
брать формулировку перваго параграфа устава и не видитъ въ 
этихъ двухъ формулировкахъ резкаго противореч1Я. 

Если происходитъ абсолютное ухудшеше подоженхя рабочихъ» 
если рабоч1Й оказывается все въ более и более худшихъ жиаиен- : 
ныхъ услов1яхъ, если оиъ поэтому становится все менее и менее 
способнымъ къ сознательной борьбе, — то, конечно, намъ надо 
создавать организацш нашей парт1и, расчитанную не на широк1е 
олон пролетарскихъ массъ, а лишь на професс1ональныхъ реводю- 
ц10неровъ, которая въ одинъ прекрасный день захватитъ дикта- 
торскую власть и подавитъ „всякое общественное движен1е прямо 
или косвенно угрожающее*'... диктаторамъ. Этотъ выводъ изъ дан- 
ныхъ посылокъ совершенно правиленъ. 

И тогда нечего роптать на самодерясавно-бюрократическ!й 
принципъ организащи, тогда надо вместе съ Лассадемъ признать. 
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что организащя должна быть лишь молотомъ въ рукахъ одного 
челов^Ька. Бела съ^Ьздъ разд'блялъ основныя положен1я программы, 
онъ долженъ былъ искать этого одного челов^Ька. Онъ нашелъ 
его и можетъ быть не ошибся. Во всякомъ случа-б другого онъ 
не могъ никого избрать. Пусть же товарищи изъ меньшинства 
подчинятся выбору съ'Ьзда, этого требуетъ ихъ долгъ револющо- 
неровъ и... пусть будутъ молотомъ. 

Они чувствуютъ инстинктивно, что это не такъ, что этого не 
можетъ быть. Но вм'бсто того, чтобы пересмотр'Ьть т^ посылки 
изъ которыхъ былъ сд'Ьланъ выводъ, они признаютъ ихъ правиль- 
ными, они признаютъ программу и объявляютъ, что не они от- 
ступаютъ отъ нея, а Ленинъ отступилъ отъ тенденщй ,,Искры" 
и „Зари". 

Но это, конечно, не в'брио. Ленинъ не только не отступилъ 
отъ взглядовъ, которые онъ развивалъ съ первыхъ номеровъ „Искры" 
и „Зари", но онъ все время продолжалъ развивать взгляды, кото- 
рые сквозятъ уже въ первыхъ его брошюрахъ и въ первыхъ ша- 
гахъ его д'бятельности. 

Ошибочны были вовсе не выводы Левина, а программа, ко- 
торую съ'бздъ принялъ, вся, начиная съ основныхъ ея положен1Й — 
ел положен1й, т'Ьхъ положеН1Й, которыя въ ней характерны и 
отличвы отъ другихъ сощалдемократичесхихъ программъ — и 
кончая отд'Ёльными ея выражешями, пото>1у что этотъ документъ 
отличается удивительной ц-бльностью, стройностью и выдержан- 
ностью своей основной ошибочной мысли. 

И если это такъ, если въ Д'Ьйствительности, въ противопо- 
ложность этой мысли, положен!е пролетар1ата въ современномъ 
капиталистическомъ обществ-Ь постоянно улучшается, благодаря 
его непрерывной молекулярной борьб'6, если онъ становится все 
въ лучш!я и лучш1я услов1я для развит1я его духовныхъ силъ, 
если эти силы д'блаютъ его самого, какъ классъ, способнымъ стать 
также и творцомъ своей идеолог1и, какъ и борцомъ за нее, если 
ему самому, огромному большинству народа надо завоевать поли- 
тическую власть — тогда конечно мы должны сказать челов'бку съ 
молотомъ: отойдите ! Мы отворимъ дверь широко, широко; много 
т'бхъ, кто долженъ войти въ нашу парт1Ю, чтобы она могла вы- 
полнить свою великую миссхю, потому что парт1я наша есть весь 
„борющ!йся подъ знаменемъ воц1алдемократ1и пролетар1атъ, руко- 
водимый евоимъ демократически орган изованнымъ революц1оннымъ 
авангардомъ ! " 




^N6б98 .НБд 1904 0.1 

К уорго$и о гаЬо1ак11 у1огддд в 
31ап!огй ип1УвГ5Иу и(Ьга|1е9 




3 6105 040 885 407 



ОАТЕ оиЕ 



































































































5ТАМЮИ0 иМ1УЕЯ51ТУ иВЙАЯ1Е5 
5ТАЫРОК0, СА1ГГОКМ1А 94305-6004 



1 



